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Denne rapport omhandler forskelle mellem piger og drenge i skolen. Rapporten 
er udarbejdet af professor Niels Egelund, Aarhus Universitet, professor Thomas 
Nordahl, Høgskolen i Innlandet og specialkonsulent Pia Guttorm Andersen, Aal-
borg Universitet. Rapporten bygger fra data fra den første af i alt tre kortlægnings-
undersøgelser, der gennemføres i forbindelse med forsknings- og udviklingspro-
jektet Program for læringsledelse, der startede i foråret 2015 og afsluttes 1. januar 
2020. Programmet ledes af Laboratorium for forskningsbaseret skoleudvikling og 
pædagogisk praksis (LSP), Institut for Læring og Filosofi ved Aalborg Universitet, 
og består både af en dagtilbud og en skoledel1. Skoledelen gennemføres i samar-
bejde med Center for offentlig kompetenceudvikling (COK). 
 
Skoledelen af Program for læringsledelse, der oprindeligt hed: ”Program for forsk-
ningsinformeret, målstyret skole- og kompetenceudvikling”, er støttet af A. P. 
Møller Fonden2 med 21 millioner kroner. I programmet deltager 13 kommuner 
med i alt 242 skoler (matrikler), godt 10.000 lærere, pædagoger, ledere og andre 
fagprofessionelle samt ca. 77.000 elever. De 13 kommuner er Billund, Fredericia, 
Frederikssund, Haderslev, Hedensted, Holbæk, Horsens, Kolding, Nordfyn, Ros-
kilde, Svendborg, Thisted og Vesthimmerland. Disse 13 kommuner dækker tilsam-
men et bredt spektrum af danske kommuner. 
 
Målet med Program for læringsledelse er at udvikle den pædagogiske praksis, 
medarbejdernes kompetencer og skolernes måde at fungere på, så alle bliver pro-
fessionelle læringsledere, og så alle parter omkring folkeskolen anerkender lærere 
og pædagoger for netop det: At det er dem, der i kraft af deres kompetencer og 
professionelle indsats sikrer, at hver enkelt elev stimuleres til at lære, trives og 
udvikle sig bedst muligt (Qvortrup, Egelund & Nordahl, 2017). 
 
I forbindelse med programmet udfyldte alle deltagende elever, lærere, pædago-
ger, ledere og forældre elektroniske spørgeskemaer i uge 38-41, 2015. Med bag-
grund i denne kortlægningsundersøgelse blev der gennemført analyser af data 
samt udarbejdet institutionsprofiler om elevernes læring og trivsel, om undervi-
sernes trivsel, indsatser og elevvurderinger, og om ledernes indsatser. Resultatet 
af kortlægningen blev kort efter dataindsamlingen gjort tilgængelig i form af pro-
filer for hver enkelt kommune og skole, så skoleledelse og forvaltning kan se pro-
filer for den enkelte skole, sammenligne resultater internt i kommunen og på 
tværs af de deltagende kommuner i programmet. Via skolens profiler kan skolens 
 
1 Læs evt. mere om Program for læringsledelse her: http://laeringsledelse.dk/ 









ledelse, lærere og pædagoger se profiler for den enkelte klasses eller årgangs læ-
rings- og trivselsresultater. Profilerne kan blandt andet brydes ned på køn og fx 
vise forskelle mellem drenges og pigers trivsel og læring. Profilerne bruges i læ-
rernes og pædagogernes arbejde med at styrke elevernes læring og trivsel. Desu-
den kan teamet omkring den enkelte klasse bruge kortlægningens resultater på 
klasseniveau i forbindelse med tilrettelæggelse af en differentieret og målstyret 
undervisning, skole-hjem samarbejde og så videre. På kommunalt niveau er resul-
taterne fra den første kortlægning ligeledes samlet i en kommunal læringsrapport. 
I disse rapporter afdækkes lærings- og trivselsresultater, påviser sammenhænge 
mellem pædagogiske indsatser og læringsresultater, ligesom der gives anbefalin-
ger til, hvordan der effektfuldt kan iværksættes en vedvarende udvikling, der for-
bedrer elevernes læring og trivsel. 
 
Ud over denne brug af data til at iværksætte udvikling, så giver programmets da-
tamateriale også en unik mulighed for at anvende data til forskning. I den forbin-
delse udgives der efter hver kortlægningsundersøgelse en fælles rapport med de 
samlede resultater for alle 13 kommuner (se fx Qvortrup m.fl., 2017), ligesom data 
anvendes til mere tematiske rapport-udgivelser som fx:  Portræt af elever med 
særlige behov (Egelund m.fl., 2017a) og Fagligt lavt præsterende elever: Hvem får 
støtte? (Egelund m.fl., 2017b). Nærværende rapport bygger også på data fra kort-
lægningen i efteråret 2015. I denne rapport har professor Niels Egelund foretaget 
analyser og skrevet rapporten, professor Thomas Nordahl har stået for indsamling 
af data og indledende databearbejdning, og specialkonsulent Pia Guttorm Ander-
sen har stået for logistik i forbindelse med samarbejdet med de kommuner, som 
har bidraget med data. Rapportens kapitel 2 om Datakilder og metode er en redi-
geret udgave af et afsnit, der også findes i de to tidligere nævnte rapporter: Por-
træt af elever med særlige behov (Egelund m.fl., 2017a) og Fagligt lavt præste-
rende elever: Hvem får støtte? (Egelund m.fl., 2017b). Dette afsnit er skrevet af 
professor Lars Qvortrup, Nationalt Center for Skoleforskning, Aarhus Universitet.  
 
Udover selve rapporten, så er der udarbejdet et Appendiks (s. 51-52), som redegør 
for rapportens statistiske metoder og begreber.  
 
God fornøjelse med læsningen 
 
Annette Lorentsen, programleder 









Kapitel 1:  
Baggrund, teori og empiri 
Dette afsnit har til formål at se på, hvad køn har betydet for skole og uddannelse 
historisk set og i dag. Der vil blive fokuseret på den udvikling der har været i Dan-
mark, på de teoretiske retninger, som har gjort sig gældende og på den empiri, der 
foreligger som baggrund for rapportens egne analyser. 
Historisk udvikling 
Mens ingen i dag undrer sig over, at piger og drenge går sammen i skolen og går i 
samme klasser, rummer den danske skolehistorie billeder af en helt anden virke-
lighed blot 75 år tilbage i tiden. Gjerløff m.fl. (2014) beskriver, hvorledes piger og 
drenge i købstædernes by skoler i første del af 1900-tallet nok gik i samme skoler, 
men at de gik i forskellige afdelinger af skolen og dermed i forskellige klasser, havde 
forskellige indgange og forskellige skolegårde. Ud over det, skulle de lære forskel-
lige ting, idet der var nogle fag for piger (fx husgerning og håndarbejde), mens der 
var andre fag var for drenge (fx sløjd). I starten af århundredskiftet var der store 
debatter for og imod at undervise kønnene samlet, men efterhånden begyndte 
den fælles undervisning at vinde frem. Dette skete ikke mindst af praktiske og øko-
nomiske grunde, da det var lettere at optimere klassestørrelser, når man ikke 
skulle skele til køn, og indretningen af skoler med opdeling af gangarealer og sko-
legårde var bekostelig. Der skete således en gradvis ændring, og Københavns kom-
mune var den sidste til at vedtage en målsætning om fællesundervisning, hvilket 
skete i 1945. Der eksisterede også rene pige- og drengeskoler, som dog i starten af 
1960’erne begyndte at tage elever af begge køn ind. 
Gjerløff (ibid.) beretter også om, hvorledes skolegangen så ud uden for købstæ-
derne. Her havde skolerne den særlige landsbyskoleordning, der var gældende 
helt frem til 1958, hvor der altid havde været fælles undervisning for piger og 
drenge. I disse skoler vægtedes teoretiske færdigheder lavt, da eleverne ikke for-
ventedes at skulle have mere end 7 års skolegang, inden de skulle arbejde i land-
brug og håndværk. 
Især efter regeringsskiftet i 1929, hvor Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre 
havde fået regeringsmagten, begyndte der at ske ændringer, der sigtede mod at 
give alle børn lige muligheder for uddannelse. Ikke mindst i tiden efter 1968 blev 
kønsintegration i alle fag en naturlig del af skolehverdagen, og ligestillingen kom 
på dagsordenen. Coninck-Smith m.fl. (2015) beskriver i detaljer, hvorledes man 
begyndte at fokusere på forskellene i drenges og pigers adfærd, herunder på dren-
genes dominerende positioner i klasseundervisningen og pigernes rolle som 
”stille”. Det førte til forsøg på at nytænke naturfagene og eksperimentere med 








Allerede inden 1968 var pigerne begyndt at indtage uddannelsesmarkedet, og det 
ses først på gymnasieområdet. I begyndelsen af 1940'erne var det knap 4 % af en 
ungdomsårgang, der blev studenter, og af disse udgjorde pigernes andel 40 %. 
(Oplysninger om kønsforskelle i uddannelsessystemet findes dokumenteret i Un-
dervisningsministeriet, 1998). I midten af 1970’erne, hvor 25 % blev studenter, var 
der ligevægt mellem kønnene. I midten af 1980’erne havde pigerne opnået en 
overvægt, idet de udgjorde 55 %. For HF’s vedkommende var pigeandelen på 
samme tidspunkt 70 %. 
Der var dog store forskelle mellem kønnenes grenvalg i gymnasiet. I 1946 udgjorde 
pigerne kun 27 % af eleverne i gymnasiets matematiske linje mod hele 62 % i den 
sproglige linje. I 1966 var billedet det samme, men så begyndte det det at ændre 
sig. I 1995 udgjorde pigerne 46 % af eleverne på matematisk linje og 77 % på sprog-
lig linje. 
Også i folkeskolens lærerstab skete der ændringer. I 1945 var 40 % af lærerne kvin-
der. I 1960 var kvindeandelen vokset til 44 %, og den fortsatte med at stige, således 
at der i 1983 var 56 % og i 1995 kom andelen op på 63 %. I 2018 er andelen 70 %. 
Når det gælder mellemlange videregående uddannelser er der fra 1978 til 1995 
sket en stigning i kvindeandelen fra 55 % til 61 %. For de lange videregående ud-
dannelser er stigningen endnu mere markant, idet der fra 1978 til 1995 var en 
stigning fra 38 % til 47 %.  
I tiden efter 2000 er kønsforskellen øget endnu mere markant. I 2014 var det 44 % 
af kvinderne, der fuldførte en videregående uddannelse mod 31 % af mændene, 
og der var dermed en kønsforskel på 13 procentpoint, mens forskellen i 2004 var 
på 7 procentpoint (Ejsing, 2014)3 på baggrund af kørsler fra Danmarks Statistik. På 
de lange videregående uddannelser overhalede kvinderne mændene første gang 
i 2002. Mændene overtog førertrøjen igen i 2003, men siden 2004 har kvinder kun 
øget deres forspring (Sørensen, 2012)4.  
Uddannelsesvalget er imidlertid meget forskelligt for kvinder og mænd. Ved opta-
gelsen i 2017 på universitetsbacheloruddannelser var der en overvægt af kvinder 
på kunstneriske uddannelser, sundhedsvidenskab, humaniora på 65 til 68 %. På 
samfundsvidenskab udgjorde kvinder 52 %. På naturvidenskab var andelen af kvin-
der 43 % og på teknisk videnskab 33 %. På nogle uddannelser er der kun optaget 
kvinder: jordemoder, sygeplejerske og audiologopædi. Andre uddannelser har 
modsat kun kunnet tiltrække mænd: datamatiker, diplomingeniør inden for elek-
tronik, civilingeniør inden for IT, maskinmester og skibsofficer (Brorson, 2017). 
Som led i Globaliseringsaftalen fra 2006 blev der afsat midler til at øge ph.d.-opta-
get. Målet var et årligt optag på 2.400 i 2010. Det har betydet, at 9.700 studerende 
var i gang med at tage en ph.d. grad i 2014, mens der ti år forinden var 4.700 ph.d. 
studerende, og der er dermed sket lidt mere end en fordobling af antallet. I 2004 
var andelen af kvinder 45 %, mens de i 2014 udgjorde 51 %. Kvindernes forspring 
 
3 På baggrund af kørsler fra Danmarks Statistik 








skete i løbet af 2012. Stigningen af ph.d.- studerende er især sket inden for sund-
hed og det tekniske område, mens der er et stort fald på humaniora (Danmarks 
Statistik, 2015). 
Kønsforskning – teori 
Historisk set har kønsforskning været karakteriseret af, at der har været forskellige 
teoretiske tilgange med baggrund i forskellige videnskabelige discipliner, fx læge-
videnskab, psykologi, antropologi, sociologi. Kvindefrigørelsen - i særdeleshed i 
1960’erne og 1970’erne - betød, at feministiske tilgange begyndte af vinde indfly-
delse. I dag er der to hovedsynspunkter, den ene er sociobiologisk/psykobiologisk, 
hvor man ser kønsforskelle som resultatet af evolutionen og samfundets behov 
gennem tiderne, den anden ser kønsforskelle som sociale konstruktioner præget 
af sociale strukturer og kultur. 
Siden omkring 2000 er der blevet suppleret med poststrukturalistiske forståelses-
rammer, hvor skolen skal se på køn som noget, hvor indhold og betydning er fly-
dende (Staunæs, 2003; Kofoed, 2008), en teoretisk tilgang, der efterhånden domi-
nerer universitetsforskningsfeltet.  
Den socialkonstruktionistiske og poststrukturalistiske synsvinkel har også afsted-
kommet, at det sociobiologiske/psykobiologiske synspunkt er kommet til at frem-
stå som politisk ukorrekt inden for universitetsverdenen. 
Et markant eksempel er reaktionerne på, at præsidenten for Harvard, Lawrence H. 
Summers, i en tale i 2005 hævdede, at grunden til kvinder var underpræsenterede 
i de øverste lag af den akademiske verden og i erhvervslivet, lå i, at de enten ikke 
ville eller kunne levere de 80-timers arbejdsuger, der var nødvendige til at nå til 
tops (Hemel, 2005). Talen blev holdt en tale ved en privat konference for økono-
mer, og udtalelsen var medvirkende til, at han i 2006 måtte trække sig fra posten 
som præsident. 
Som et dansk bidrag til det kontroversielle emne findes en undersøgelse gennem-
ført af The Boston Consulting Group Danmark (Andersen, 2017). De har spurgt 
2.500 studerende på fem universiteter og handelshøjskoler om deres studievalg 
og opfattelse af ligestilling. Undersøgelsen viser blandt andet, at 36 procent af de 
mandlige studerende er villige til at arbejde over 55 timer om ugen for at få et 
lederjob, hvorimod det kun er 15 procent af kvinderne, der er villige til at arbejde 
over 55 timer om ugen. Om det så er på grund af traditioner, der ligger i kønnenes 
evolutionshistorie gennem 150.000 år, hvor de succesfulde mænd har været dyg-
tige jægere, der tilbragte størstedelen af dagen væk fra familien, og de succesfulde 
kvinder var dem, der styrede hjem og familie, eller der er tale om et mandsdomi-
neret samfundsmønster, fortæller undersøgelsen ikke noget om. 
Drenges underpræstation i skolen  
Danske pædagogiske forskere begyndte i 1970’erne at pege på, at drengene var 
overrepræsenterede i specialundervisningen og problemgrupper i øvrigt (Floran-
der, 1972; Hessellund, 1977; Kruuse, 1972a; Kruuse, 1972b: Ørum, 1973). Fra bør-
nepsykiatrisk hold hævdede først og fremmest Zlotnik (1984), at drenge var mere 
sårbare og skrøbelige end piger og derfor lettere kom til kort i systemet, og han 








to forfattere kritiserede skolen med dens progressive pædagogik for at være do-
mineret af kvindelige værdier, der styrkedes af et kvindedomineret lærerkorps, 
hvor de tilbageblevne mandlige lærere i høj grad havde adopteret de kvindelige 
værdier.  
Fra omkring år 2000 er der sket en vækst i forskningen i køn i skolen, ikke bare i 
Danmark, men også i høj grad i de øvrige skandinaviske lande, og internationalt 
set. Hvis man ser på forskningen i de skandinaviske lande, er væksten især sket 
inden for de poststrukturalistiske forståelsesrammer, når det angår skolen, har ikke 
mindst Nielsens (2009) longitudinale observationsstudier i klasserum fra 1. til 9. 
klasse vist, at lærere har tilbøjelighed til at have færre og lavere forventninger til 
drenge end til piger. Undersøgelsen viser også, at der i det hele taget eksisterer en 
lang række af kønsstereotypier, som påvirker både elever og lærere, så de ligheder, 
der er, overses.  
Den kvantitative forskning i Danmark og Norge har imidlertid efter 2005 fået en 
fornyet base i de kortlægninger, der er foretaget i forbindelse med den såkaldte 
LP-model5 og Program for Læringsledelse, hvor der er oplysninger om et meget 
stort antal elevers både faglige funktion og personlige og sociale kompetencer, 
samt oplysninger om elevernes læringsmiljø (se fx Qvortrup m.fl., 2017). Nordahl 
m.fl. (2010) fandt således i danske data fra LP-modellen, at den måde, drengene 
viser deres sociale kompetence på, opleves negativ og uhensigtsmæssig af læ-
rerne.  
Nordahl m.fl. mener med henvisning til en række internationale undersøgelser, at 
forskellene mellem piger og drenge knytter sig til, at der er variationer i de to køns 
motivation. Tendensen er, at drenges motiver er knyttet til positioner, status, kon-
trol og autonomi, mens piger er mere relaterede til tilknytning til andre, tilpasning 
og konformitet. Piger ser også ud til at have et stærkere indre ønske om at lære og 
at forbedre egne færdigheder, mens en del drenge udvikler selvødelæggende stra-
tegier i skolen, som for eksempel ikke at udføre skolearbejdet, ved at skabe uro og 
ved indtage klovneroller. Alt i alt ser det ud til, at pigers motiver passer bedre til 
skoles organisering, indhold og metoder end drenges motiver gør.  
Voyer & Voyer (2014) har gennemgået 502 resultater fra 369 forskellige studier af 
sammenhænge mellem køn og eksamenskarakterer. Det samlede antal personer i 
analysen er 538.710 drenge/mænd og 595.332 piger/kvinder, og uddannelsesom-
rådet rækker fra 1. klasse i grundskolen til kandidatniveau på universitetet. Inte-
ressen har været at undersøge, hvorfor piger/kvinder konsekvent klarer sig bedre 
end drenge/mænd ved eksaminer i alle fag, når der ikke findes de samme entydige 
sammenhænge, når resultaterne måles ved standardiserede test og prøver, hvor 
drenge/mænd traditionelt får bedre resultater end piger/kvinder i matematik og 
naturfag. De inddragne studier rummer data fra perioden 1914 til 2011, med en 
overvægt af årene fra 1975. Studierne stammer fra hele verden, og de er geogra-
fisk kategoriseret i grupperne: USA og Canada, Skandinavien og andre lande. Grun-
den til, at Skandinavien indgår som en selvstændig gruppe, er, at der foreligger en 
hypotese om, at de socialdemokratiske velfærdssamfund i Skandinavien rummer 
mindre ulighed end andre lande. 
 








Metaanalysen bekræfter, at piger/kvinder konsekvent klarer sig bedre ved eksa-
minationer end drenge/mænd, og at forskellen er størst i sprog, hvor forskellen 
opnår en Cohens D-værdi på 0,374, og mindst i matematik med en D-værdi på 
0,007. Der var imidlertid interessante moderatorer i denne metaanalyse: En var 
alder, hvor der var en stigning i kønnets indflydelse fra de første skoleår til omkring 
15-års alderen, hvorefter den faldt igen for at være lavest på universitetsniveau. 
En anden var geografisk/kulturelt, hvor forskellene er mindst i Skandinavien. Dertil 
kommer etnisk baggrund, hvor drenge/mænd i USA med baggrund i Afrika i sær-
deleshed får dårligere resultater end piger/kvinder. Ud over sprog, matematik og 
naturfag var der ingen kønsforskelle. Endelig gælder, at kønsforskellene har været 
uændrede over hele perioden fra 1914 til 2011, hvad der er interessant, idet der 
har været rejst hypoteser om, at der i de seneste år skulle være sket et skred i 
pigernes/kvindernes favør.   
En anden mulighed er at se på resultaterne fra Program for International Student 
Assessment (PISA). Den seneste internationale rapport er OECD (2016), og den se-
neste danske rapport er Christensen (2016). I PISA-sammenhæng har der været 
samlet data ved testning af 15-årige unge i læsning, matematik og naturfag fra 
2000 til senest 2015 med tre års mellemrum. I disse test har det konsekvent vist 
sig, at pigerne i alle de 65 deltagende lande (fra næsten 90 % af verdens økono-
mier) har større læsekompetencer end drenge. Hvis man udelukkende ser på 
OECD-landene, er der i 2015-testen en forskel på 0,27 standardafvigelse i læse-
kompetence mellem piger og drenge. For Danmark er forskellen på 0,22 standard-
afvigelse. For matematik gælder, at drengene i OECD i 2015 har et gennemsnitsre-
sultat, der er 0,08 standardafvigelse højere end pigerne. For de danske drenge er 
resultatet i matematik 0,09 standardafvigelse højere end pigernes. I naturfag lig-
ger drengene i OECD med et gennemsnit, der er 0,04 standardafvigelse højere end 
pigernes. Drenges resultater er 0,06 standardafvigelse højere end pigernes. 
Den store fordel ved PISA’s undersøgelser er, at der også indgår oplysninger om 
elevernes holdninger og arbejdsmønstre, ligesom resultater for forskellige typer af 
opgaver kan vurderes. Det kan således ses, at der er forskelle mellem drenges og 
pigers læringsadfærd i 15-års alderen.  Fx gælder, at drenge i gennemsnit anvender 
en time mindre på hjemmearbejde om ugen end piger, og en time mindre til hjem-
mearbejde giver statistisk set et resultat, der er 0,04 standardafvigelse mindre i 
både læsning, matematik og naturfag. Ved siden af skolen anvender drenge mere 
tid til videospil og mindre tid til læsning for fornøjelsens skyld, især når det gælder 
komplekse tekster som fiktion. Når piger klarer sig dårligere i matematik og natur-
fag ses en sammenhæng med, at piger generelt har mindre selvtillid i forhold til 
matematik og naturfag, og at selv piger med gode matematikkompetencer kan 
have stærke følelser af angst i forhold til matematik. Endelig viser det sig, at piger, 
når de skal arbejde med opgaver, som ligner dem de stilles i skolearbejdet, arbej-
der bedre, end når de skal ”tænke videnskabeligt”. Modsat gælder det for drenge, 
at de klarer sig 0,15 standardafvigelse bedre end piger i evnen til at anvende deres 
naturfaglige viden i en given situation, til at beskrive og fortolke fænomener vi-
denskabeligt og til at forudsige ændringer. Det er forhold, som ser ud til at hænge 
sammen med drengenes højere selvtillid. Selvtillid synes at være forbundet med, 
at elever har lyst til at prøve sig frem og ikke er bange for at fejle – uden der kan 








Den første PISA-undersøgelse fra 2000 (Andersen m.fl., 2001) har som den eneste 
inddraget testmateriale, som skulle undersøge elevernes generelle læringsstrate-
gier, motivation og selvopfattelse, herunder motivation og selvopfattelse i forhold 
til fagene. Det viste sig, at pigerne især er karakteriseret ved, at de er mere inte-
resserede i læseaktiviteter, at de yder en større og mere vedholdende indsats, at 
de er mere interesserede i samarbejde – og at de har en højere selvopfattelse med 
hensyn til læseevne. Sidstnævnte stemmer også fint overens med, at de har et 
højere læsestandpunkt. Hvad drengene angår, er der for læringsstrategier en stær-
kere brug af hukommelsen og forbindelse med allerede kendt viden. Motivations-
mæssigt driver karrierehensyn drengene mere, ligesom der er en større interesse 
for matematik og i øvrigt for konkurrence. Drengene har endvidere en højere ge-
nerel selvtillid og en større selvopfattelse med hensyn til matematik. Endelig har 
drengene en højere selvopfattelse med hensyn til skolefagene bredt betragtet. 
I 2015 har PISA også rummet en test, hvor elever skal løse problemer i samarbejde 
med andre (Lindenskov m.fl., 2017). I denne har Danmark placeret sig meget væ-
sentligt over OECDs gennemsnit og er i Norden kun overgået af Finland. Der er i 
alle lande en forskel i pigernes favør. Teoretisk forklares samarbejdende adfærd 
ofte med venlighed og samvittighedsfuldhed rettet mod at sætte sig ind i andre 
menneskers perspektiver og villighed til at indgå kompromisser. En international 
undersøgelse fra 55 lande har vist, at i de fleste lande bliver kvinder karakteriseret 
som betydeligt mere hensynsfulde og samvittighedsfulde end mænd. I 34 lande 
blev kvinder således karakteriseret som mest elskværdige – kun i Sydkorea for-
holdt det sig omvendt. Kvinder blev karakteriseret som mere samvittighedsfulde 
end mænd i 23 lande, mens det omvendte kun var tilfældet i Indien og Botswana. 
I andre undersøgelser af amerikanske elever, canadiske elever og elever i Singa-
pore, som arbejdede i kønsopdelte grupper er det påvist, at selv om drenge måske 
har været mere effektive til at udføre opgaver og til at finde de nødvendige oplys-
ninger så hurtigt som muligt, så viste piger mere kooperativ adfærd, talte til hin-
anden mere og viste ofte mere entusiasme over for opgaven. 
Yderligere muligheder, hvad angår test, ligger i de resultater, som fremkommer fra 
organisationen The International Association for the Evaluation of Educational 
Achievement (IEA), der tester elever på 4. klassetrin. I den seneste læsetest (Mej-
ding m.fl. 2017) opnår danske piger gennemsnitligt resultater, der ligger 0,13 stan-
dardafvigelse højere på læsetesten, end drengenes gør. Det viser sig yderligere, at 
drengene generelt er bedre til at læse informerende tekster, end de er til at læse 
skønlitterære tekster, mens det modsatte gælder for pigernes vedkommende. I 
den seneste test af matematik- og naturfags-/teknologikompetence (Allerup m.fl. 
2016) er drengene 0,06 standardafvigelse bedre end pigerne, mens drengene i na-
turfag/teknologi er 0,04 standardafvigelse bedre end pigerne, sidstnævnte forskel 
opnår dog ikke at blive statistisk signifikant. Også for IEA-undersøgelserne gælder, 
at selvtillid er en vigtig personlig egenskab, der har sammenhæng med elevernes 
testpræstationer. 
Når det gælder kortlægningen i Program for læringsledelse, der er hovedfokus for 
analyserne i denne rapport, så er der gode muligheder for at fokusere på de for-
hold, der knytter sig til både undervisningsmiljø og til elevernes personlige og so-








13 danske kommuner. Oplysningerne er afgivet af både eleverne selv, deres lærere 









Kapitel 2:  
Datakilder og metode 
De data, der ligger til grund for rapportens analyser, stammer fra den første af i 
alt tre kortlægningsundersøgelser, der gennemføres i forbindelse med forsknings- 
og udviklingsprojektet Program for læringsledelse. Programmet startede i foråret 
2015 og afsluttes 1. januar 2020, og det af Laboratorium for forskningsbaseret 
skoleudvikling og pædagogisk praksis (LSP), Institut for Læring og Filosofi ved Aal-
borg Universitet. Program for læringsledelse består både af en dagtilbud og en 
skoledel. Skoledelen gennemføres i samarbejde med Center for offentlig kompe-
tenceudvikling (COK). Denne del af programmet er støttet af A. P. Møller Fonden 
med 21 millioner kroner.  
 
I Program for læringsledelse – skole deltager 13 kommuner med i alt 242 skoler 
(matrikler), godt 10.000 lærere, pædagoger, ledere og andre fagprofessionel-le 
samt ca. 77.000 elever. De 13 kommuner er Billund, Fredericia, Frederikssund, Ha-
derslev, Hedensted, Holbæk, Horsens, Kolding, Nordfyn, Roskilde, Svendborg, Thi-
sted og Vesthimmerland. Disse 13 kommuner dækker tilsammen et bredt spek-
trum af danske kommuner. Målet med programmets skoledel er at udvikle den 
pædagogiske praksis, medarbejdernes kompetencer og skolernes måde at fun-
gere på, så alle bliver professionelle læringsledere, og så alle parter omkring fol-
keskolen anerkender lærere og pædagoger for netop det: At det er dem, der i kraft 
af deres kompetencer og professionelle indsats sikrer, at hver enkelt elev stimu-
leres til at lære, trives og udvikle sig bedst muligt (Qvortrup, Egelund & Nordahl, 
2017). 
 
Denne rapport om Piger og drenge i skolen bygger på data fra den første kortlæg-
ningsundersøgelse, som blev gennemført i de 13 kommuner i uge 38-41. Der er 
dermed tale om en tværsnitsundersøgelse, der kan vise statistiske sammenhænge 
i datamaterialet, mens det ikke er muligt at afdække årsagsforhold.  
 
Kortlægningsundersøgelserne har seks respondentgrupper:  
 Elever (0.-10. klasse)  
 Pædagoger 
 Lærere 
 Kontaktlærere/klasselærere  
(som besvarer spørgsmål vedrørende hver enkelt elev) 
 Ledelse 
 Forældre 
Det samlede antal respondenter og svarprocenter for hver respondentgruppe kan 








Respondenter og svarprocenter 
Kortlægning Inviterede Besvarede Svarprocent 
Elev 76835 69921 91 % 
Klasselærer 76849 74127 96,5 % 
Forældre 76835 41712 54,3 % 
Lærer 6981 6160 88,2 % 
Pædagog 2105 1720 81,7 % 
Skoleledelse 695 630 90,6 % 
Tabel 1: Respondentgrupper, antal respondenter og svarprocenter6 




 Relationer mellem elever 
 Relationer mellem elever og klasselærer 
 Undervisning 
 Forventning om mestring 
 
Klasselærerdata 
 Elevernes tilpasning 




 Samarbejde om undervisningen 






 Forhold til eleverne 
 Det pædagogiske arbejde 
 
Forældredata 
 Støtte i skolearbejdet 
 
I nærværende rapport om Piger og drenge i skolen indgår udelukkende data fra 
elever og klasselærere. Operationaliseringen af de enkeltvariabler, der indgår i 
kortlægningernes tematiske områder, er foretaget på baggrund af de faktorer, som 
 
6 Kilde: Kortlægningsundersøgelsen i Program for Læringsledelse 








ifølge pædagogisk forskning identificeret, som havende for betydning for elever-
nes trivsel, læring og udvikling (Nordahl m.fl., 2012). De måleinstrumenterne, der 
er anvendt i denne kvantitative kortlægningsundersøgelse for skolen, er inspireret 
af måleinstrumenter, som tidligere er brugt i en række undersøgelser i både dan-
ske og norske skoler (Nordahl m.fl. 2010, Nordahl m.fl. 2013). Måleinstrumenterne 
er udviklet for at dække hovedbegreber og underbegreber ved hjælp af repræsen-
tative spørgsmål. Indholdet i spørgeskemaerne er valgt ud fra, hvilket meningsind-
hold der bedst belyser den undersøgte problemstilling. Der er anvendt faktorana-
lyser for at komme frem til faktorer og begrebsområder, som kan anvendes i de 
videre statistiske analyser. Der er i den kvantitative kortlægningsundersøgelse ta-
get udgangspunkt i faktorstrukturer baseret på tidligere brug af måleinstrumenter 
(Ogden 1995, Nordahl 2000 og 2005, Sunnevåg og Aasen 2010, Nordahl m.fl. 
2012). Baseret på disse faktorstrukturer er der udformet delskalaer eller faktorer 
af dataene. Der er desuden udviklet sumscorer af alle spørgsmålene inden for et 
tema eller hovedbegreb. For at undersøge, hvor pålidelige eller stabile disse fak-
torer og sumscorer er, er der endvidere foretaget reliabilitetsanalyser ved brug af 
Cronbach’s Alpha8.  
I undersøgelsen anvendes elektroniske spørgeskemaer, som er delt op i to hoved-
områder. Det ene område er relateret til kontekstuelle variabler i skolen, såsom 
læringsmiljø, undervisning, relationer, trivsel, specialundervisning og skolekultur, 
mens det andet omhandler individvariabler, såsom adfærd, social kompetence og 
elevens skolefaglige kompetence. 
Kortlægningsværktøjet for elever fra 0.-3. klasse er bygget op over samme princip-
per og design som det, Laboratorium for forskningsbaseret skoleudvikling og pæ-
dagogisk praksks (LSP) gennem nogle år har brugt for både 4-5-årige dagtilbuds-
børn og for børn i de første skoleklasser. Børnene hører spørgsmålene, som også 
er illustreret ved hjælp af en tegning. De svarer ved at klikke på én af tre eller fire 
mulige smileys. Dette spørgeskema rummer 29 udsagn, som den enkelte elev selv 
skal besvare. Der er i datamaterialet god dokumentation for, at børn som infor-
manter er pålidelige. Således viser analyser af børnenes svar, at disse svar fordeler 
sig i overensstemmelse med normalfordelingskurver, hvilket indikerer, at der ikke 
er tale om systematisk bias i børnenes svar, omend der er to tilfælde, hvor pålide-
ligheden og sammenhængen ligger lidt under grænsen på 0,70. Statistisk set kan 
man derfor stole på børnenes svar, selv om de i nogle tilfælde repræsenterer en 
anden opfattelse af virkeligheden end den, de voksne har. Når der kommer kritiske 
eller kontroversielle fund frem, bør de altid diskuteres og tages alvorligt – også når 
børn er informanter.  
For eleverne i 4.-10. klasse er spørgeskemaet udformet som 86 tekstbaserede 
spørgsmål, som den enkelte elev selv skal svare på. Elever med læsevanskelighe-
der kan få hjælp med oplæsning af spørgeskemaet via et oplæsningsprogram. Læ-
rere, pædagoger, skoleledere og forældre har også besvaret elektroniske spørge-
skemaer. 
I den helt overvejende del af de indgående variabler er der ved operationaliserin-
gen anvendt en 5-trinsskala, hvor respondenterne har skullet tage stilling til nogle 
 








udsagn. Som eksempel kan man nævne elevernes skolefaglige præstationer, hvor 
klasselærerne/kontaktlærerne har vurderet hver enkelt elevs skolefaglige præsta-
tioner på en skala, som går fra ”meget høj”, ”høj”, ”middel”, ”lav” til ”meget lav”. 
Ved hvert enkelt tema indgår der fra tre til tretten spørgsmål, og temaets værdi 
beregnes ved et gennemsnit af de indgående variabler. Det skal bemærkes, at 
spørgsmålene i nogle tilfælde er ”vendt”, fx variablen om forekomst af undervis-
nings- og læringshæmmende adfærd, hvor en høj værdi betyder, at der er meget 
lidt undervisnings- og læringshæmmende adfærd. Høje værdier er dermed altid 
positive, mens lave værdier er negative.  
Data stammer fra 13 kommuner fordelt over hele Danmark og kan derfor antages 
at give et billede af forholdene omkring piger og drenge i skolen, men de kan ikke 
betragtes som repræsentative, dels fordi kommunerne selv har meldt sig til at 
være med i Program for læringsledelse, dels fordi der ikke indgår data fra nogen af 
Danmarks seks største byer. Sidstnævnte betyder sandsynligvis, at der i de 13 kom-
muner er en underrepræsentation af ghettoområder. Transport-, Bygnings- og Bo-
ligministeriet har pr. 1. december 2016 opdateret listen over udsatte boligområder 
i Danmark, og af denne fremgår, at fem af de 13 kommuner har hver et ghettoom-
råde, mens fem af de seks største kommuner har to ghettoområder hver (Qvortrup 
m.fl., 2017a & b.). 
De 13 kommuners socialøkonomiske placering er vist figur 1 vist som vandrette 
søjler på en skala, hvor gennemsnittet for hele Danmark er 500. I figuren har kom-
muner over gennemsnittet en indeksværdi på mere end 500, og kommuner under 
gennemsnittet har en indeksværdi på mindre end 500. En standardafvigelse udgør 
+/- 100 point. Figur 1 viser, at tre af de deltagende kommuner i Program for læ-
ringsledelse ligger betragteligt over gennemsnittet (mere end 75 point), mens kun 
én ligger væsentligt under gennemsnittet (70 point).  
Kommunernes socioøkonomiske indeks: Kommunespredning 
Figur 1: Kommunernes socioøkonomiske indeks: Kommunespredning 9 
 
9 Den kommune, der oprindelig havde nummeret 13, udgik af Program for læringsledelse  og optræder 
derfor ikke på indekset. 






















Det socioøkonomiske indeks i figuren, er et nøgletal, der måler kommunens rela-
tive udgiftsbehov i forhold til andre kommuner på basis af en række socioøkono-
miske kriterier, der indgår med forskellig vægt i beregningen. Det er kriterier som 
fx ”Antal 20-59-årige uden beskæftigelse” og ”Antal psykiatriske patienter”. Det 
socioøkonomiske nøgletal er højt, hvis kommunen har stort udgiftsbehov, og lavt, 
hvis den har lille udgiftsbehov. I figur 1 er indekstallet omregnet til en 500-points-
skala. Denne skala anvendes ligeledes i kortlægningen af de 13 kommuner, hvor 
500 point er gennemsnit og 1 standardafvigelse er 100 point. Desuden er skalaen 
spejlvendt, så et højt socioøkonomisk udgiftsbehov ligger under gennemsnittet 
500, og et lavt udgiftsniveau ligger over 500, så der er sammenlignelighed med de 











Kapitel 3:  
Resultater 
I første del af rapportens analyser vil der blive set på elevernes 1) funktionsniveau 
og 2) læringsmiljø og, således som de to områder vurderes af eleverne og deres 
kontaktlærere. 
Elevernes læringsmiljø og funktionsniveau  
I rapporten er der foretaget vurderinger af 26 indikatorer for elevernes funktions-
niveau og deres læringsmiljø. Resultaterne af disse bringes i rapporten inden for 
en række tematiske områder, hvor der indledes med begrundelse for hvert område 
fulgt af definitionen samt operationaliseringen af hver variabel. Dette følges af ta-
bellerne 2 til 8, der viser deskriptive resultater samt resultater fra ensidede vari-
ansanalyser (ANOVA) af de forskellige variabler i analyserne. Variansanalyse an-
vendes her eksplorativt til at undersøge, om de enkelte uafhængige variabler har 
nogen indflydelse på gennemsnitsværdierne for hvert af de to køn. Gennemsnits-
værdierne er baseret på de dataværdier, pigerne og drengene har, og de er i de 
fleste tilfælde beliggende på en skala fra 1 til 4 – og i nogle færre tilfælde fra 1 til 
5 – hvor de højeste værdier er udtryk for en positiv funktion og de laveste værdier 
angiver en mindre positiv funktion. I tabellen er det efter gennemsnitsværdien i 
en parentes angivet, om skalaen går til 4 eller 5. 
Første kolonne i hver tabel viser, hvilken variabel der er tale om, og der afsluttes 
med i en parentes at angive, om der er tale om udsagn fra lærere (L) eller fra elever 
(E). Anden kolonne viser de to grupper (køn) i analysen. I tredje kolonne ses gen-
nemsnittet af vurderingerne for de to køn, og i parentesen ses, om skalaen går til 
4 eller 5. I fjerde og femte kolonne er henholdsvis gennemsnittets standardafvi-
gelse og middelfejl angivet10 (. I sjette kolonne udtrykkes forskellene mellem piger 
og drenge som decimalbrøk, der angiver den andel af én standardafgivelse, som 
forskellene udgør (Cohens D, der også er forklaret i Appendiks). I syvende kolonne 
findes F-værdien, der er et statistisk udtryk for forskellen mellem grupperne, og 
en p-værdi, der angiver statistisk sikkerhedsgrad, og under denne en signatur, som 
angiver de typisk anvendte grænseværdier. Én stjerne betyder, at det er den lavest 
accepterede statistiske sikkerhed, to stjerner betyder, at der er en høj grad af sik-
kerhed, og tre stjerner betyder, at der er en meget høj grad af sikkerhed.  
Trivsel 
Elevernes trivsel har en stor betydning for deres læring og udbytte af skolegangen. 
Dette samspil har en helt umiddelbar appel, men der er også god dokumentation 
 








for sammenhængen, herunder på danske data (Andersen og Winter, 2011, Wit-
trup, 2011). I den daglige pædagogiske debat er der en tilbøjelighed til at betragte 
læring som en modsætning til trivsel, fordi et fokus på læring menes at stå i vejen 
for elevernes trivsel.  I kortlægningsundersøgelsen ses trivsel imidlertid enten som 
en af forudsætningerne for optimal læring eller som en effekt af læring.  
Skolen har både en faglig og en social funktion. For de yngste elever dækkes disse 
sammen, men for de ældre elever er det et valgt, at de har skullet vurdere den 
faglige og sociale trivsel hver for sig gennem særskilte spørgsmål. Området trivsel 
måles derfor for eleverne på 0.-3. klassetrin under variabelnavnet ”trivsel” og for 
eleverne på 4.-9. klassetrin under variabelnavnene ”faglig trivsel” og ”social triv-
sel”. 
For 0.-3. klassetrin gælder, at variablen ”trivsel” er beregnet ud fra elevsvar på fem 
spørgsmål om forskellige aspekter af trivsel. Eksempler på spørgsmål er: ”Jeg kan 
godt lide at gå i skole” og ”Jeg har det godt i klassen”. 
For 4.-9. klassetrin bygger faglig trivsel på syv elevsvar inden for området, eksem-
pelvis: ”Jeg synes, det er vigtigt at gå i skole for at lære noget” og ”Jeg kan godt 
lide at læse”. Social trivsel bygger på tre spørgsmål, der kan eksemplificeres med: 
”Jeg har det godt i min klasse”. 


















3,4243  (4) 















3,2030  (4) 
















3,6400  (4) 







0,000    
*** 
Tabel 2: Resultater fra variansanalyse af uafhængige variabler om trivsel i forhold til elevernes 
køn11 
Det viser sig i variansanalysen, at for eleverne fra 0. til 3 klasse har pigerne en 
noget bedre trivsel end drengene. Forskellen er på 0,11 standardafvigelse (Cohens 
D). Når det gælder eleverne fra 4. til 10. klasse, er der i spørgeskemaet sket en 
opdeling efter, om der er tale om faglig eller social trivsel.  Det viser sig her, at der 
 










især for faglig trivsel er en overordentlig stor forskel kønnene imellem på 0,34 
standardafvigelse i pigernes favør. For social trivsel skiller drengene sig ud ved at 
afgive mere positive vurderinger. Forskellen er på 0,12 standardafvigelse. Endelig 
lægger man mærke til, at for generel trivsel (for de yngste elever) og for faglig 
trivsel har drengene en større spredning i deres vurderinger end pigerne (en større 
standardafvigelse), mens det modsatte gør sig gældende for pigernes sociale triv-
sel. 
Alt i alt peger resultaterne på, at skolens faglige aktiviteter rummer væsentlige 
elementer, som ikke passer til drengene og dermed påvirker deres trivsel markant 
negativt – og det er vel at mærke resultater, som bygger på elevernes egne udsagn, 
og ikke på deres læreres vurderinger. 
Adfærd 
Noget af det, der er mest generende for udvikling og opretholdelse af et godt læ-
ringsmiljø, er forekomsten af undervisningsforstyrrende uro, fordi den nedsætter 
læringsmulighederne både for den elev, der forstyrrer, og for de andre elever i 
klassen. Forstyrrende adfærd har været et hyppigt emne i den pædagogiske debat 
siden midten af 1990’erne, og der har været mange tiltag, som skulle forebygge 
og dæmpe urolig adfærd, senest rapporten Ro og klasseledelse i folkeskolen. An-
befalinger fra ekspertgruppen om ro og klasseledelse (Undervisningsministeriet, 
2014). 
At forstyrrende adfærd i skolen har en sammenhæng med lavere fagligt elevud-
bytte, er dokumenteret i samtlige PISA-undersøgelser for læsning, der en central 
kompetence i stort set alle fag, senest i PISA 2015, hvor uro i danske klasser har en 
negativ effekt på op til et halvt års læring i læsning, selv når der korrigeres for 
elevernes sociale baggrund (Christensen, 2016). Internationale metaanalyser vi-
ser, at negativ klasserumsadfærd har en effekt på 0,68 og dermed placerer sig som 
nr. 16 ud af 150 undersøgte faktorer (Hattie, 2013). 
I kortlægningsundersøgelsen er forekomsten af undervisnings- og læringshæm-
mende adfærd vurderet ud fra elevernes besvarelse af syv spørgsmål til eleverne 
fra børnehaveklasse til og med 3. klasse og 13 spørgsmål til eleverne over 3. klasse. 
Spørgsmålene går først og fremmest på, om eleven forstyrrer sig selv og andre 
med sin adfærd, men også på, om eleven er mentalt fraværende og dermed hin-
drer muligheden for egen læring.  
Eksempler på spørgsmål til de yngste er: ”Jeg sidder stille på min plads” og ”Jeg 
skændes med de andre i skolen”. Eksempler på spørgsmål til de ældste er: ”Jeg 
taler højt, laver lyde og opfører mig fjollet, når vi skal være stille”, ”Jeg er rastløs 
og sidder uroligt på min plads” og ”Jeg drømmer mig væk og tænker på andre ting”. 
Når svarene fra spørgsmålene gøres op statistisk, bliver de vendt således, at jo 
mere undervisnings- og læringshæmmende adfærd der forekommer, des lavere 
bliver den gennemsnitsværdi som opnås. Dette gøres for at opnå det generelle 
billede, at jo højere et gennemsnit er, des bedre er læringsmiljøet. 
Social trivsel vurderes for de ældste elever med fire spørgsmål, der kan eksempli-








Udadreagerende adfærd bygger på fire spørgsmål af typen: ”Jeg bliver uvenner 
med andre elever i skolen” og ”Jeg svarer igen, når læreren irriterer mig eller iret-
tesætter mig”. 
Alvorlige adfærdsproblemer dækkes af tre spørgsmål: ”Jeg har stjålet fra skolen 
eller andre elever”, ”Jeg har ødelagt de andres eller skolens ting med vilje” og ”Jeg 
har truet andre elever”. 
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Tabel 3: Resultater fra variansanalyse af uafhængige variabler om adfærd i forhold til elever-
nes køn12 
Tabellen om adfærdsforhold viser, at der er meget store forskelle i lærernes be-
dømmelse af de to køns adfærd. Allerede i de første fire skoleår finder lærerne, at 
drengene har en dårligere skoleadfærd end pigerne, og forskellen er på 0,19 andel 
af en standardafvigelse. Når det gælder de resterende klassetrin, bliver forskellene 
endnu større, men der er ét forhold, hvor pigerne vurderes mere problematiske 
end drengene, og det er, når det gælder social isolation, som forekommer 0,30 
standardafvigelse hyppigere for pigerne end for drengene. På de andre tre områ-
der, undervisnings- og læringshæmmende adfærd, udadreagerende adfærd og al-
vorlige adfærdsproblemer, vurderes drengene at have en adfærd, som er helholds-
vis 0,32, 0,30 og 0,33 standardafvigelse dårligere end pigernes. Endelig gælder 
generelt om udadrettede problemer, at der for drengene er en større spredning i 
lærernes vurderinger end for pigerne; det ses især for alvorlige adfærdsproblemer, 
 








hvor drengene har en næsten dobbelt så høj spredning som pigerne. Det modsatte 
gælder for pigers sociale isolation. 
Alt i alt viser variansanalysen, at lærere oplever drenge og piger særdeles forskel-
ligt, og at der ses at være meget betydelige negative ”effekter” af at være dreng i 
skolen, men at piger til gengæld udviser en større social isolation end drengene. 
Relationer 
Relationen mellem elever og lærere er en meget væsentlig kvalitetsfaktor, og den 
har været genstand for en omfattende forskningsmæssig indsats. Ikke mindst har 
den systematiske forskningskortlægning af lærerkompetencer fra Dansk Clearing-
house for Uddannelsesforskning rettet opmærksomheden mod relations-kompe-
tencens betydning (Nordenbo m.fl., 2008). Også Hattie (2013) har analyseret om-
rådet og fundet, at lærer-elev-relationen har en effektstørrelse på 0,72 og at 
denne placerer sig som nr. 12 af de 150 vigtigste faktorer i skolen set ift. elevers 
læring. I Danmark har PISA vist, at lærer-elev-relationen efter korrektion for social 
baggrund betyder 33 PISA-point i læsning, hvad der svarer til næsten et års tilvækst 
i læring (Christensen, 2016). 
Relationen mellem eleverne og deres klasselærer måles i kortlægningsundersøgel-
sen for de yngste elever bredt gennem fem spørgsmål, fx ”Læreren kan godt lide 
mig” og ”Når jeg er ked af det, kan jeg tale med læreren”. For de ældre elever 
indgår mere specifikke indikatorer for relationen, fx ”støtte og interesse fra lære-
ren”, der bedømmes ved ni spørgsmål, hvoraf følgende er eksempler: ”Jeg har god 
kontakt med min klasselærer og eller kontaktlærer13” og ”Min klasselærer  opmun-
trer mig, når det, jeg er i gang med, ikke vil lykkes”. En anden indikator er ”retfær-
dighed og ligeværd”, som bedømmes ved elevernes svar på fem spørgsmål, der 
kan eksemplificeres med: ”Min klasselærer gør mig flov, hvis jeg ikke kender sva-
rene”, ”Min klasselærer bruger ikke ret meget tid til at tale med mig”, ”Min klasse-
lærer gør ikke forskel på drenge og piger” og ”Min klasselærer behandler nogle 
elever bedre end andre”. 
Relationerne eleverne indbyrdes er vigtige som et mikrosystem, der får betydning 
for elevernes udviklingsproces og læring gennem et gensidigt samspil over flere år. 
Dette er belyst både teoretisk og empirisk i international forskning, McCaslin og 
Good (1996) siger således, at læring er funderet i en social situation. Relationer 
mellem elever er hverken inddraget i PISA eller i Hatties undersøgelser. 
Relationer mellem eleverne måles i kortlægningsundersøgelsen for de yngste ele-
ver gennem én variabel, der bygger på tre spørgsmål, for de ældste elever gennem 
de to variabler Relationer mellem eleverne i undervisningen og Sociale relationer i 
klassen.  
Eksempler på spørgsmål til de yngste elever er: ”Eleverne i klassen kender hinan-
den godt” og ”Mine klassekammerater kan godt lide mig”. 
Ved relationer mellem eleverne i undervisningen ses på, hvorledes eleverne sam-
arbejder med hinanden i klassen, og det bedømmes gennem fire elevsvar, eksem-
pelvis: ”Vi kan godt lide at hjælpe hinanden med opgaver og lektier i min klasse”, 
 








samt gennem den ihærdighed, eleverne lægger i det, eksemplificeret med spørgs-
målet: ”Vi får som regel gjort det, vi skal, i timerne”. 
Ved sociale relationer i klassen afdækkes, hvordan eleven har det i samspillet med 
andre elever i klassen, og de bedømmes gennem ni elevsvar, der kan eksemplifi-
ceres ved: ”Vi hjælper, hvis der er nogen i klassen, som er ked af det eller har pro-
blemer”, ”Jeg har mange venner i klassen” og ”Man er god nok, selv om man ikke 
er så dygtig, eller hvis man er anderledes end de andre i klassen”. 
Relationer i forhold til elevernes køn 
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Tabel 4: Resultater fra variansanalyse af uafhængige variabler om relationer i forhold til ele-
vernes køn14 
Variansanalysen af relationer viser, at det for de yngste elever først og fremmest 
er relationen mellem lærere og elever, der er forskellig for de to køn. Således har 
pigerne en relation til deres lærere, der er 0,23 standardafvigelse bedre, end den 
er for drengenes vedkommende. Når det gælder relationen mellem eleverne ind-
byrdes, er der en relativt begrænset forskel på 0,05 standardafvigelse, der stadig 
er i pigernes favør. I relationen mellem elev og lærere er der større spredning i 
drengenes vurderinger end i pigernes vurderinger. 
 








For de ældre elevers vedkommende er der en forskel i retning af, at pigerne føler 
en lidt større støtte og interesse fra lærernes side på 0,09 andel af en standardaf-
vigelse. Pigerne oplever også en væsentligt større retfærdighed og ligeværd, med 
en forskel på 0,14 standardafvigelse. Når det gælder relationer mellem eleverne i 
undervisningen og sociale relationer mellem eleverne i klassen er der relativt få 
forskelle mellem drenge og piger, ligesom der er beskeden variation i spredningen 
af de to køns svar. 
Struktur og feedback i undervisningen 
Eleverne fra 4. til 10. klassetrin er blevet spurgt til den grad af struktur, de oplever 
i undervisningen. Struktur forstås i kortlægningen som de aspekter af klassele-
delse, som elever mærker i hverdagen. God klasseledelse har i forskning vist sig at 
være en afgørende forudsætning for at undgå de negative effekter, der kommer af 
elevers læringshæmmende adfærd. Oliver m.fl. (2011) har således publiceret en 
systematisk forskningsoversigt, der viser, at klasseledelse har positive effekter over 
for problematisk adfærd og er dermed med til at reducere uro og forstyrrende 
adfærd. I en dansk kontekst har Winter og Nielsen (2014) påvist disse positive ef-
fekter på et ganske stort datamateriale.  
Struktur vurderes i kortlægningsundersøgelsen af eleverne fra 4.-10. klassetrin 
gennem fire spørgsmål: ”Læreren er i klassen, når timen begynder”. ”Læreren si-
ger, hvad det er, vi skal lære i timerne”. ”Læreren taler med os om, hvad vi har lært 
i timen”. Læreren giver tydelig besked om, hvad vi skal gøre i timen”. 
Det andet variabelområde handler om feedback, der af Hattie og Yates (2014) de-
fineres som den indsats, der gør det muligt for den lærende at lukke kløften mel-
lem den aktuelle status og det ønskede præstationsniveau: Hvor står jeg nu? Hvor-
hen ønsker jeg at komme? Hvordan lukker jeg kløften? I Visible Learning-syntesen 
bliver feedback forbundet med en effektstørrelse på 0,73, hvilket indikerer, at det 
er en af de stærkest virkende faktorer i forhold til sammenhængen mellem pæda-
gogisk indsats og læring, og feedback opnår at blive placeret som nr. 10 ud af 150 
indsatser i undervisning.   
Samtidig fremhæver mange feedbackforskere, at variationen mellem forskellige 
feedbackformers effektivitet er enorm. Således har ros en forsvindende lille og un-
dertiden ligefrem negativ effekt for læring. Heller ikke summativ feedback (opga-
veretning osv.) spiller nogen stor rolle. Derimod har de former for feedback, der 
gør læringsmålet kendt, og som afklarer, hvordan eleven når fra sin nuværende 
position til det ønskede læringsmål, en meget betydelig positiv rolle (Hattie og Ya-
tes, 2014. Endelig kan det konstateres, at medmindre der er skabt et overdrevet 
fokus på test og karakterer, er elever ikke fortids-, men i stedet fremtidsoriente-
rede. De ønsker at vide, hvordan de kan forbedre deres arbejde, så de kan klare 
sig bedre næste gang (Hattie og Yates, 2014).   
Vurderingen af feedback sker gennem fem spørgsmål til eleverne, nemlig: ”Lære-
ren giver mig skriftlig tilbagemelding på opgaver og lektier”, ”Læreren giver mig 
mundtlig tilbagemelding, mens jeg arbejder med opgaver i timerne”, ”Læreren for-
tæller mig, hvad jeg skal gøre for at lære mere”, ”Jeg får tilbagemelding fra læreren 
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Tabel 5: Resultater fra variansanalyse af uafhængige variabler om struktur og feedback i for-
hold til elevernes køn15 
Tabel 5 viser, at der ved spørgsmålene om struktur ikke er nogen signifikant forskel 
mellem pigerne og drengene i kortlægningen. Såvel gennemsnitsværdier som 
standardafvigelse viser stort set ingen udsving i vurderinger. Når det gælder feed-
back, er der imidlertid en betydelig forskel, idet drengene oplever at få mere feed-
back end pigerne. Forskellen udgør en andel på 0,12 af en standardafvigelse. Der 
er imidlertid stort set samme spredning i de to køns vurderinger. 
Oplevelse af undervisningen i fagene 
For de yngste elevers vedkommende spørges generelt til undervisningen, og det 
sker ved hjælp af syv spørgsmål som fx:  ”Jeg forstår det, læreren vil lære os”. ”Jeg 
kan godt lide at læse”. ”Jeg er dygtig til matematik”. ”Jeg synes, jeg er dygtig til 
natur og teknologi”. 
For eleverne fra 4. til 10. klasse spørges specifikt til oplevelser af fagene dansk, 
matematik og naturfag. Oplevelserne går på, om eleverne kan lide fagene, og det 
sker ved spørgsmål som: ”Jeg kan godt lide matematik”, samt ved hjælp af spørgs-
mål, der går på nogle af de ”klassiske” aktiviteter i de tre fag, eksempelvis: ”Vi 
diskuterer forskellige måder at løse en opgave på i matematiktimerne”, ”Min 
dansklærer taler med os om de tekster, vi har læst” og ”Vi arbejder tit med ekspe-
rimenter i naturfag”. 
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Tabel 6: Resultater fra variansanalyse af uafhængige variabler om oplevelse af undervisningen 
i fagene i forhold til elevernes køn16 
I tabel 6, der viser elevernes oplevelse af undervisningen i fagene ift. køn, er der 
mange forskelle mellem piger og drenge. De yngste piger har givet udtryk for en 
oplevelse, der er lidt bedre end de yngste drenges oplevelse. Forskellen udgør en 
andel på 0,05 standardafvigelse. Der er endvidere større spredning i drengenes 
oplevelser end pigernes oplevelser. 
For de ældre elever er der stillet fire spørgsmål til hvert af de fire fag. Dette giver 
en bedre differentiering, hvor man især kan se, at pigernes oplevelse af undervis-
ningen i dansk er væsentligt bedre end drengenes. Forskellen er på 0,25 andel af 
en standardafvigelse, og der er en markant større spredning i drengenes oplevel-
ser end der er for pigerne vedkomne. Det gælder modsat, at i fagene matematik 
og naturfag har drengene en mere positiv oplevelse af undervisningen, om end de 
ikke opnår den forskel, som findes i dansk. I matematik er forskellen på 0,10 andel 
af en standardafvigelse, og i naturfag er den 0,11 del af en standardafvigelse. I 
matematik er der stort set samme variation i de to køns besvarelser, mens der i 
naturfag findes større spredning hos drengene end hos pigerne. 
Personlige og sociale kompetencer 
Personlige og sociale kompetencer dækkes i kortlægningsundersøgelsen med fem 
fokusområder, 1) forventning om mestring, 2) motivation og arbejdsindsats, 3) til-
pasning til skolens normer, 4) selvkontrol og 5) positiv selvhævdelse. Det første 
område bygger på elevernes egne svar, mens de fire andre områder bygger på 
klasselærernes/kontaktlærernes svar.  
Forventninger om mestring 
Den måde, mennesker motiveres og handler på, hænger bl.a. sammen med troen 
på egen formåen. Det er imidlertid vigtigt at skelne mellem forskellige former for 
selvtillid. Hattie og Yates (2014) identificerer tre selvtillidsniveauer: 1) det gene-
relle selvværd 2) opfattet kompetence på et givet område, ”domæneniveau”, og 
3) selvtillid på opgaveniveau, det vil sige ”selvmestring”. Bandura (1986) var den 
første, der beskrev det sidstnævnte fænomen systematisk. Han anvender begre-
bet ”self-efficacy”, der beskriver det forhold, at et menneske føler, at han eller hun 
har tilstrækkelige forudsætninger for at mestre en given opgave. Ofte oversættes 
begrebet som ”mestringsforventninger”. Hvis en person ikke har sådanne forvent-
ninger, vil personen være tilbøjelig til at begrænse indsatsen eller give op.  
 








Det er også dokumenteret, at hvis elever selv har høje forventninger om at lykkes 
med en opgave (dvs. selvtillid på opgaveniveau), har det en positiv effekt på præ-
station og læring (Schunk m.fl., 2008). Heroverfor står, at generelt selvværd (det 
højeste selvtillidsniveau) ofte har en neutral eller ovenikøbet kan have en negativ 
effekt på læring.  
Ovenstående står i modstrid med mange af de intuitive opfattelser, der har gjort 
sig gældende. I 1970’erne havde mange den opfattelse, at hvis man udviklede po-
sitivt selvværd hos eleverne, ville andre positive resultater som motivation, social 
ansvarlighed og præstationer følge som resultater heraf. Men som Hattie og Yates 
på baggrund af omfattende empiriske undersøgelser konkluderer: ”Denne teori er 
interessant, optimistisk, udfordrende – men forkert” (Hattie og Yates, 2014).  
I kortlægningsundersøgelsen bedømmes forventning af mestring ved hjælp af fire 
spørgsmål til eleverne fra 4. til 10. klasse. To eksempler på spørgsmål er: ”Jeg bliver 
ved, selv om det jeg skal lave på skolen er svært” og ”Jeg giver op, hvis jeg synes, 
at opgaverne er for vanskelige”. Den sidste af de to er naturligvis vendt om i data-
behandlingen. 
Motivation og arbejdsindsats 
Det andet område er lærerens vurdering af elevernes motivation og arbejdsind-
sats. Der indgår fire spørgsmål på området, og eksempler på disse er: ”Elevens 
motivation for at få succes i skolen er:” og ”Elevens arbejdsindsats i skolen er:”. 
Svarene gives på en femtrins-skala, som går fra ”meget høj”, ”høj”, ”middel”, ”lav” 
til ”meget lav”. 
Tilpasning 
Det tredje område, der belyses, er elevernes tilpasning til skolens normer. Det går 
på en bred række af adfærdstræk, herunder om eleven er opmærksom i timerne, 
følger instruktioner, bruger tiden fornuftigt, ignorerer forstyrrelser fra andre, fuld-
fører opgaver til tiden, skifter aktiviteter uden at protestere og rydder op efter sig. 
Der er i alt 10 spørgsmål, og eksempler på disse er: ”Er opmærksom, når du un-
derviser eller giver besked” og ”Følger dine instruktioner”.  
Selvkontrol 
Det fjerde område er graden af selvkontrol hos eleverne. Her indgår ni spørgsmål, 
der kan eksemplificeres ved: ”Reagerer passende på fysisk aggression fra andre 
elever”, ”Afviser høfligt urimelige spørgsmål eller krav fra andre elever” og ”Kan 
kontrollere sin vrede i konflikter med andre elever”. 
Positiv selvhævdelse 
Femte område er positiv selvhævdelse, der dækkes af 11 spørgsmål, fx: ”Tager ini-
tiativ til samtaler med andre elever”, ”Kan tage imod ros/komplimenter fra andre 
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Tabel 7: Resultater fra variansanalyse af uafhængige variabler om personlige og sociale kom-
petencer i forhold til elevernes køn17 
Kortlægningsundersøgelsen viser, at der kun er ét af de fem områder, hvor der ikke 
er signifikante forskelle mellem piger og drenge, og det er ved forventning om me-
string. På de tre andre områder ses tre af de største forskelle mellem piger og 
drenge, som kortlægningsundersøgelsen i det hele taget har afsløret.  
Den største forskel er ved tilpasning til skolens normer, der rummer en forskel på 
0,63 andel af en standardafvigelse i pigernes favør. Den næststørste er ved moti-
vation og arbejdsindsats, hvor forskellen er på 0,52 standardafvigelse, igen til pi-
gernes fordel. Den tredjestørste er ved selvkontrol, hvor pigerne opnår et resultat, 
der er 0,37 standardafvigelse bedre end drengenes resultat. Alt i alt peges der der-
med på, at lærerne har et ganske overordentligt forskelligt syn på pigernes og 
drengenes ”evne” til at være skoleelever i dagens skole. Ikke alene er der forskelle 
i de to køns gennemsnitlige vurderinger, der ses også betydelige forskelle i variati-
onen af vurderingerne, hvor drengene ligger med den største variation. 
 









Det sidste område, der skal belyses i relation til pigers og drenges funktion i skolen, 
er de skolefaglige præstationer, der traditionelt betragtes som skolens kerne-
ydelse. 
Lærerne har vurderet elevernes skolefaglige præstationer på en femtrins-skala, 
som går fra ”meget høj”, ”høj”, ”middel”, ”lav” til ”meget lav”. Spørgsmålene til 
lærerne er indledt med: ”Elevens faglige præstation i” fulgt af henholdsvis ”dansk 
er:”, ”matematik er:”, ”engelsk er:”, ”naturfag er:”, ”læsning er:” og ”praktisk/mu-
siske fag er:” I alt er der dermed seks vurderinger, på af hvilke der er beregnet et 
gennemsnit, der udgør kortlægningens repræsentation af området skolefaglige 
præstationer. 
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Tabel 8: Resultater fra variansanalyse af den uafhængige variabler om skolefaglige kompeten-
cer i forhold til elevernes køn18 
Variansanalysen viser, at der er meget store forskelle i lærernes vurdering af de to 
køns skolefaglige kompetencer. Pigernes kompetencer ses at være 0,30 andele af 
en standardafvigelse højere end drengenes kompetencer, og drengenes variation 
er også lidt højere end pigernes variation. 
Sammenfatning af resultater fra variansanalyserne 
Variansanalysen af de inddragende uafhængige variabler viser, at kun 2 af 26 vari-
abler ikke rummer signifikante forskelle mellem piger og drenge. De to insignifi-
kante områder, Forventning om mestring og Struktur, har kun forskelle mellem 
kønnenes resultater på 0,001 og 0,007 andele af en standardafvigelse (når der 
medtages tre decimaler). At det ”kun” er to variabler, der ikke rummer statistisk 
signifikante resultater, skal dog ses i lyset af, at der indgår i alt ca. 70.000 elever i 
kortlægningen. Ved de spørgsmål, der er stillet til eleverne fra 0. til 3. klasse, er 
antallet af elever knap 30.000, mens det ved de spørgsmål, der er stillet til ele-
verne fra 4. til 10. klasse, er godt 40.000, hvorved der er et meget stærkt statistisk 
grundlag for analyserne af køn. 
Hvis man anlægger et mere konservativt blik på kønsforskellene, og fx tager ud-
gangspunkt i den andel af standardafvigelserne, der anvendes til at markere 
”sikre” forskelle mellem kommunerne i de kommunale rapporter over kortlægnin-
ger i PFL, 0,05 standardafvigelse, er der fire variabler, der ikke har ”sikre” forskelle. 
Disse er Forventning om mestring, Struktur, Sociale relationer, Elev-elevrelationer 
i undervisningen. 
 








Et blik på de syv variabler, der udviser forskelle mellem piger og drenge om 0,30 
og større andele af en standardafvigelse, rummer skolemæssigt meget vigtige for-
hold. Først og fremmest ser man fire variabler, der går på elevadfærd: Tilpasningen 
til skolens normer, Selvkontrol, Alvorlige adfærdsproblemer og Undervisnings- og 
læringshæmmende adfærd. Ud over disse finder man: Motivation og arbejdsind-
sats, Skolefaglige præstationer og Faglig trivsel. Lige netop Faglig trivsel er værd 
at lægge mærke til, da det er den eneste elevvurderede variabel, som opnår en 
forskel på 0,30. 
Regressionsanalyser 
Variansanalysens enkelte variabler viser eleverne, som de ser sig selv, og som læ-
rerne ser dem. Hvis man vil have et mere analytisk billede, rummer variansanaly-
sen den begrænsning, at der kan være en høj grad af korrelation mellem de vari-
abler, der indgår, og at sammenhængene derfor kan komme til at virke overdrevne, 
da resultaterne bygger på en enkelt underliggende faktor. En måde at søge at 
undgå dette på er at gennemføre en multipel regressionsanalyse, hvor samtlige 
variabler indgår på én gang.  
Et yderligere forhold er, at der kan være systematiske forskelle i pigers og drenges 
oplevelse af deres funktionsniveau og deres læringsmiljø, og at der tilsvarende kan 
være systematiske forskelle i lærernes vurdering af pigers og drenges funktionsni-
veau og læringsmiljø.  
Mens variansanalyserne har anvendt køn som den afhængige variabel og derefter 
har set på den statistiske relation med de enkelte uafhængige variabler, vil der i de 
følgende regresionsanalyser blive anvendt en procedure, hvor den samlede skole-
faglige præstation er den afhængige variabel (denne er tidligere blevet illustreret 
i tabel 8), mens de øvrige variabler indgår som uafhængige variabler i analyser, der 
gennemføres for piger og drenge hver for sig. Endelig gælder, at da der er forskel-
lige i spørgsmålene til og om de yngste og de ældre elever, er det nødvendigt at 
gennemføre regressionsanalyserne for de yngste og de ældre elever hver for sig, 
og der gennemføres derfor i alt fire analyser. 
Rationalet for analyserne er, variansanalyserne har vist, at der er meget store for-
skelle mellem pigers og drenges funktionsniveau og det oplevede læringsmiljø, og 
at disse må antages at influere forskelligt på den samlede skolefaglige præstation, 
dels på grund af forskellene mellem piger og drenge, dels på grund af læreres for-
skellige vurdering af de to køn. 
Resultaterne fra de fire regressionsanalyser analyser vises i de følgende tabeller (9 
-12). Da uafhængige variabler indgår samtidigt, bliver resultaterne ikke vist i sær-
skilte tabeller for hvert tematisk område (som i variansanalyserne), men i en sam-
let tabel, hvor hvert temaområde angives med en underoverskrift inde i tabellen. 
Tabellernes første kolonne angiver de uafhængige variabler, anden kolonne angi-
ver deres standardiserede beta-koefficient. Skal de forskellige variables statistiske 
betydning sammenlignes med hinanden, er det mest hensigtsmæssigt at aflæse 
den standardiserede beta-koefficient, som angiver, hvor stor en del af en standard-
afvigelse fra den afhængige variabel den pågældende uafhængige variabel ”for-








variabel. Tredje kolonne rummer t-værdier og p-værdier samt en signatur, som an-
giver signifikansgraden for sammenhængen. Hvis værdierne for den standardise-
rede beta-koefficient og t-værdien er positive, betyder det, at resultaterne for den 
pågældende uafhængige variabel er størst for eleverne med støtte – og modsat, 
hvis resultaterne er negative. Hvor meget af variationen de uafhængige variabler 
er i stand til at forklare for den afhængige variabel, angives med R2. 
Den første regressionsanalyse angår piger på 0. til 3. klassetrin, og resultaterne ses 
i følgende figur. Der indgår ni uafhængige variabler, som er sat op over for den 
afhængige variabel, Skolefaglig præstation. 





Almen trivsel -0,010 -1,343   0,179  NS 
Adfærd 
Almen adfærd -0,013 -1,577   0,115  NS 
Relationer 
Relation mellem elev og 
lærer 
-0,022 -2,877   0,004  ** 
Relation mellem eleverne -0,024 -2,994   0,003  ** 
Oplevelse af og glæde ved undervisningen 
Undervisningen  0,058   8,300   0,000 *** 
Personlige og sociale kompetencer 
Tilpasningen til skolens 
normer 
 0,162 14,553   0,000 *** 
Motivation og arbejdsind-
sats 
 0,573 55,532   0,000 *** 
Selvkontrol -0,074  -8,846   0,000 *** 
Positiv selvhævdelse  0,110 15,889   0,000 *** 
Tabel 9: Resultater fra regressionsanalyse (metode enter) i forhold til Skolefaglig præstation, 
piger 0. til 3. klasse 
R2 = 0,524 
Analysen viser, at der er to af de ni uafhængige variabler, der ikke opnår at have 
en signifikant sammenhæng med den afhængige variabel, Skolefaglig præstation. 
Det drejer sig om: Almen trivsel og Almen adfærd. For de øvrige variabler gælder, 
at den mest betydningsfulde, udtrykt ved t-værdien, er Motivation og arbejdsind-
sats. Derpå kommer, med meget lavere t-værdier, Positiv selvhævdelse og Tilpas-
ningen til skolens normer. Noget lavere sammenhæng har Selvkontrol og Oplevel-
sen af og glæden ved undervisningen. Man lægger mærke til, at ved Selvkontrol er 
sammenhængen modsat, således at en lavere selvkontrol har sammenhæng med 
bedre skolefaglige præstationer. Det skyldes, at positiv selvkontrol har en betydelig 








der bliver tilbage, opnår at få en negativ værdi. De to variabler om relationer har 
også svagt negative værdier, og tidligere analyser (Egelund m.fl. 2017) har vist, at 
elever med høje skolefaglige præstationer oplever mere begrænsede relationer 
end elever med lave skolefaglige præstationer, formentligt fordi eleverne med 
høje præstationer ikke er så afhængige af relationer, som elever med lave præsta-
tioner. 
Når samtlige variabler tages i betragtning, opnås en forklaringsværdi på 0,52 af 
variationen i skolefaglige præstationer for pigerne fra 0. til 3. klasse. 
Skolefaglig præstation: drenge 0. til 3. klasse 




Almen trivsel -0,014 -1,899   0,058  NS 
Adfærd 
Almen adfærd -0,025 -3,129   0,002  ** 
Relationer 
Relation mellem elev og 
lærer 
-0,027 -3,552   0,000  *** 
Relation mellem eleverne -0,029 -3,767   0,000  ** 
Oplevelse af og glæde ved undervisningen 
Undervisningen  0,073 10,201   0,000 *** 
Personlige og sociale kompetencer 
Tilpasningen til skolens 
normer 
 0,136 11,899   0,000 *** 
Motivation og arbejdsind-
sats 
 0,590 56,773   0,000 *** 
Selvkontrol -0,049  -6,005   0,000 *** 
Positiv selvhævdelse  0,095 13,820   0,000 *** 
Tabel 10: Resultater fra regressionsanalyse (metode enter) i forhold til skolefaglig præstation, 
drenge 0. til 3. klasse 
R2 = 0,526 
Analysen for drengene på de laveste klassetrin i kortlægningen viser, at der kun er 
én af de ni uafhængige variabler, der ikke opnår at have en signifikant sammen-
hæng med skolefaglige præstationer. Det drejer sig om: Almen trivsel. Ellers gæl-
der det, at den mest betydningsfulde variabel er Motivation og arbejdsindsats. Der 
er derefter et ganske langt spring i t-værdier ned til den følgende gruppe af tre 
variabler, Positiv selvhævdelse, Tilpasningen til skolens normer og Oplevelse af og 
glæde ved undervisningen. Betydeligt længere nede ligger Selvkontrol, der, som 
ved pigerne, har en negativ sammenhæng. Til sidst finder man, også med negative 








samtlige variabler tages i betragtning, opnås en forklaringsværdi på 0,52 af varia-
tionen i skolefaglige præstationer for drengene fra 0. til 3. klasse, et resultat, der 
har en slående lighed med pigernes resultat. 
Skolefaglig præstation: Piger 4. til 10. klasse 




Faglig trivsel  0,078 10,983  0,000  *** 
Social trivsel  0,008   0,970  0,332  NS 
Adfærd 
Underv., og læringshæm. adfærd -0,027 -3,446   0,001  ** 
Social isolation  0,009  1,172   0,241  NS 
Udadreagerende adfærd -0,032 -4,445   0,000  ***  
Alvorlige adfærdsproblemer  0,018  3,203   0,001  ** 
Relationer 
Støtte og interesse fra læreren  -0,049 -6,597   0,000 *** 
Retfærdighed og ligeværd  0,044  7,071   0,000 *** 
Relationer til elever i undervisningen -0,048 -7,100   0,000 *** 
Sociale relationer  0,049  6,148   0,000 *** 
Struktur og feedback i undervisningen 
Struktur i undervisningen -0,046 -7,036   0,000 *** 
Feedback i undervisningen -0,060 -9,184   0,000 *** 
Oplevelse af og glæde ved undervisningen i fagene 
Danskundervisning  0,011  1,675   0,094 NS 
Matematikundervisning  0,008  1,126   0,260 NS 
Naturfagsundervisning  0,002  0,293   0,769 NS 
Personlige og sociale kompetencer 
Forventning om mestring  0,086 12,400  0,000 *** 
Motivation og arbejdsindsats  0,497 55,050  0,000 *** 
Tilpasning til skolens normer  0,166 16,947  0,000 *** 
Selvkontrol -0,039 -5,272   0,000 *** 
Positiv selvhævdelse  0,110 18,430  0,000 *** 
Tabel 11: Resultater fra regressionsanalyse (metode enter) ift. skolefaglig præstation, piger 4. 
til 10. klasse 
R2 = 0,529 
Regressionsanalysen for de ældre piger viser, at de uafhængige variabler sammen 








variabler. De fem af disse bidrager ikke signifikant til den samlede variation. De 
fem er: Social isolation, Oplevelse af undervisningen i dansk, Oplevelse af under-
visningen i matematik, Oplevelsen af undervisningen i naturfag og Social trivsel. 
Størst bidrag udtrykt i t-værdierne opnår følgende fem variabler: Motivation og 
arbejdsindsats, Positiv selvhævdelse, Tilpasning til skolens normer, Forventning 
om mestring, Feedback og Faglig trivsel i forhold til den skolefaglige præstation. 
For Feedback gælder, at der er tale om en negativ sammenhæng, hvor en lavere 
grad af feedback har statistisk sammenhæng med en lavere skolefaglig præsta-
tion, mens der for de øvrige variabler er en positiv sammenhæng. I øvrigt forhol-
der det sig sådan, at fem variabler opnår t-værdier af ret betydelige størrelser – 
nævnt i faldende sammenhæng: Feedback i undervisningen, Relation mellem ele-
verne i undervisningen, Oplevet retfærdighed og ligeværd, Struktur i undervisnin-
gen, Støtte og interesse fra læreren. Ved de fire af disse er der tale om en negativ 
relation til den samlede skolefaglige præstation, idet de piger, der klarer sig bedst, 
ikke synes at have så stort behov for de forhold, der udtrykkes i de pågældende 
variabler. 
 
 Skolefaglig præstation: Drenge 4. til 10. klasse 




Faglig trivsel -0,003  0,500   0,617  NS 
Social trivsel  0,033  4,900   0,000  *** 
Adfærd 
Underv., og læringshæm. adfærd -0,004 -0,512   0,609  NS 
Social isolation  0,007  1,004   0,316  NS 
Udadreagerende adfærd -0,031 -4,375   0,000  ***  
Alvorlige adfærds- problemer  0,018  3,056   0,002  ** 
Relationer 
Støtte og interesse fra læreren  -0,047 -6,486   0,000 *** 
Retfærdighed og ligeværd  0,016  2,626   0,009 ** 
Relationer til elever i undervisningen -0,029 -4,350   0,000 *** 
Sociale relationer  0,034  4,442   0,000 *** 
Struktur og feedback i undervisningen 
Struktur i undervisningen -0,026 -3,974   0,000 *** 
Feedback i undervisningen -0,081 -12,569 0,000 *** 
Oplevelse af og glæde ved undervisningen i fagene 
Danskundervisning  0,011  1,526   0,129 NS 
Matematikundervisning  0,016  2,428   0,015 *  








Personlige og sociale kompetencer 
Forventning om mestring  0,107 15,765  0,000 *** 
Motivation og arbejdsindsats  0,547 59,220  0,000 *** 
Tilpasning til skolens normer  0,124 12,411  0,000 *** 
Selvkontrol -0,041 -5,643   0,000 *** 
Positiv selvhævdelse  0,099 16,937  0,000 *** 
Tabel 12:  Resultater fra regressionsanalyse (metode enter) i forhold til skolefaglig præstation, 
drenge 4. til 10. klasse 
R2 = 0,530 
Regressionsanalysen for de ældre drenge viser, at de uafhængige variabler sam-
men – som ved de ældre piger – forklarer 53 % af variationen i samlet faglig funk-
tion. Der indgår i alt 20 afhængige variabler, hvor de fem ikke bidrager signifikant 
til den samlede variation. De fem er: Undervisnings- og læringshæmmende ad-
færd, Social isolation, Oplevelse af undervisningen i dansk, Oplevelsen af undervis-
ningen i naturfag og Faglig trivsel. 
Størst bidrag til sammenhængen med Skolefaglig præstation, udtrykt i t-værdier, 
opnår følgende fem variabler: Motivation og arbejdsindsats, Positiv selvhævdelse, 
Forventning om mestring, Feedback og Tilpasning til skolens normer. For Feedback 
gælder, at der er tale om en negativ sammenhæng, hvor en lavere grad af feedback 
har statistisk sammenhæng med en lavere skolefaglig præstation, mens der for de 
øvrige variabler er en positiv sammenhæng. Som det fremgår af tabellen, er der 
et godt spring i t-værdi ned til den variabel, der opnår en sjetteplads, Støtte og 
interesse fra læreren, hvor der i øvrigt også er en negativ relation. 
Sammenfatning af resultater fra regressionsanalyserne  
Når man betragter de fire regressionsanalyser under et, er det slående, så store 
ligheder der er på tværs af køn og alder. Helt overordnet gælder, at Motivation og 
arbejdsindsats på tværs af køn og alder har den største sammenhæng med elever-
nes skolefaglige præstationer. Derpå kommer Positiv selvhævdelse, Tilpasning til 
skolens normer og Oplevelse og glæde ved undervisningen. For de ældre elever, 
der har skullet udtrykke deres Forventning af mestring, er der også en markant 
sammenhæng, der gælder for begge køn. Alt i alt er det således, at de ovennævnte 
variabler står for omkring 50 % af variationen i elevernes skolefaglige præstationer, 
uanset om der er tale om drenge eller piger.  
Når piger og drenge klarer sig forskelligt i skolen, synes det i regressionsanalyserne 
at hænge sammen med en nogle personlige og sociale kompetencer, der er for-
skellige for drenge og piger. Det er først og fremmest forhold, der går på elevad-
færd: Tilpasningen til skolens normer, Selvkontrol, Alvorlige adfærdsproblemer og 
Undervisnings- og læringshæmmende adfærd, samt Motivation og arbejdsindsats. 
Forekomst af problemer 
Analyserne af elevernes funktionsniveau og læringsmiljø har mundet ud i, at der 








rer sig i skolen. Det drejer sig om adfærdstræk, der er knyttet til elevernes person-
lige og sociale kompetencer, og her kan først og fremmest nævnes: Tilpasningen 
til skolens normer, Selvkontrol, Alvorlige adfærdsproblemer og Undervisnings- og 
læringshæmmende adfærd, samt Motivation og arbejdsindsats. 
I kortlægningen indgår, at elevernes klasse- eller kontaktlærere redegør for, om 
der for eleverne foreligger en eller anden form for vanskeligheder. Tabel 13 viser 
antallet, andelen samt andele for piger og drenge for hver type af vanskeligheder. 
Elever med forskellige typer af vanskeligheder fordelt på piger og drenge  
Type af  
udfordring 
Antal Andel af alle Andel piger Andel drenge 
Hørehæmmet 296 0,4 % 0,4 % 0,4 % 
Synsproblemer 364 0,5 % 0,6 % 0,4 % 
AFS 970 1,4 % 0,5 % 2,1 % 
ADHD 1186 1,7 % 0,7 % 2,6 % 
Adfærdsproblemer, 
ikke ADHD 
4485 6,3 % 3,3 % 9,1 % 
Specifikke indlæ-
ringsvanskeligheder 
3522 4,9 % 4,3 % 5,5 % 
Generelle indlæ-
ringsvanskeligheder 
2230 3,1 % 2,4 % 3,7 % 
Andre vanskelighe-
der 
4132 5,8 % 5,0 % 6,5 % 
Ingen udfordringer 54394 76,0 % 82,8 % 69,6 % 
Tabel 13: Antal og andelen af elever med forskellige typer af vanskeligheder fordelt på piger 
og drenge19 
Tabellens tredje kolonne, nederste række viser, at 76,0 % af eleverne ifølge kon-
taktlærerne ikke har nogen vanskeligheder. Det betyder samtidig, at 24,0 % har 
mindst én type af vanskeligheder. Den hyppigst forekommende type af vanske-
ligheder er adfærdsvanskeligheder (men ikke ADHD) med 6,3 %, fulgt af 4,9 % med 
specifikke indlæringsvanskeligheder og 3,1 % med generelle indlæringsvanske-
ligheder. ADHD og ASF er mindre hyppige med henholdsvis 1,7 % og 1,4 % fore-
komst. Kun sjældent mødes synsproblemer og hørehæmning, som forekommer 
for henholdsvis 0,5 % og 0,4 %. Det er ikke muligt at sammenligne med nationale 
tal over forekomsten af forskellige diagnosetyper, da disse bygger på indberetnin-
ger til registre fra børne- og ungdomspsykiatrien, ligesom ikke alle elever, der går 
i specialklasser og specialskoler, nødvendigvis er med i kortlægningen.  
For flere typer af vanskeligheder er der en betydelig forskel i kønnenes repræsen-
tation, i nogle tilfælde endda særdeles betydelig forskel mellem kønnene. Mens 
der for hørehæmning og synshæmning ikke er statistisk betydende forskelle, er 
der kønsmæssige forskelle for de øvrige kategorier. Således er 80,5 % af eleverne 
med ASF drenge (Chi-Square 445.023; p<0,000). Af eleverne med ADHD er 80,1 % 
 
19 Kun én type af vanskeligheder – den mest fremtrædende – indgår i kortlægningen. For 6,9 % af ele-








drenge (Chi-Square 503.482; p<0,000). For adfærdsproblemer, men ikke ADHD er 
75,1 % drenge (Chi-Square 1239.332; p<0,000). Ved specifikke indlæringsvanske-
ligheder og generelle indlæringsvanskeligheder er henholdsvis 67,4 % og 62,0 % 
drenge (Chi-Square 148.718; p<0,000 og Chi-Square 189.286; p<0,000). Ved andre 
vanskeligheder er 58,6 % drenge (Shi-Square 190.130; p<0,000). Gruppen uden 
udfordringer tæller 46,9 % drenge og dermed 53,1 % piger. 
Det er, som nævnt i indledningen til denne rapport, velkendt, at drenge har en 
overrepræsentation i statistikker over forskellige typer af vanskeligheder. Kortlæg-
ningens data rummer imidlertid mulighed for at se på de personlige og sociale 
funktioner, der er forbundet med de vanskeligheder, kontaktlærerne har kategori-
seret eleverne med. Dette sker ved hjælp af variansanalyser i tabellerne 14 til 22. 
Adfærd ift. elevernes køn for elever med ASF (N=962) 
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Underv.- og læ-
ringshæm. adf. 
4. til 10. kl. (L) 
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4. til. 10. kl. (L) 
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de adfærd 4. til 
10. kl. (L) 
Piger 
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Alvorlige ad-
færds-proble-




4,9059  (5) 






0,011  * 
Tabel 14: Resultater fra variansanalyse af uafhængige variabler om adfærd i forhold til elever-
nes køn for elever med ASF (N=962)20 
Tabellen viser, at den mest markante forskel mellem piger og drenge med ASF er, 
at pigerne udviser mest social isolation med en forskel på 0,42 standardafvigelse 
og i øvrigt også har den største variation i forekomsten. Drengene har modsat flere 
Alvorlige adfærdsproblemer samt Udadreagerende adfærd end pigerne med for-
skelle på 0,20 til 0,38 standardafvigelse og en større spredning, i særdeleshed ved 
alvorlige adfærdsproblemer. Når det gælder adfærd for de yngste elever opnår de 
talmæssige forskelle, der er på pigernes og drengenes vurderinger, ikke at blive 
signifikante, hvad der først og fremmest skyldes, at der kun er 38 piger i alders-
gruppen med ASF. For Læringshæmmende adfærd fra 4. til 10 klasse er der ikke 












Personlige og sociale kompetencer ift. til elevernes køn for elever med ASF  








4. til 10. kl. (E) 
Piger 
Drenge 
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0. til 10. kl. (L) 
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*** 
Selvkontrol 0. 
til 10. kl. (L) 
Piger 
Drenge 
2,2312   (4) 






0,014   * 
Positiv selv-
hævdelse 0. til 
10. kl. (L) 
Piger 
Drenge 
2,1906   (4) 






0,924   
NS 
Tabel 15: Resultater fra variansanalyse af uafhængige variabler om personlige og sociale kom-
petencer i forhold til elevernes køn for elever med ASF (N=962)21 
Den største forskel mellem vurderingerne af personlige og sociale kompetencer 
for piger og drenge med ASF findes ved Tilpasningen til skolens normer, Motiva-
tion og arbejdsindsats samt Selvkontrol, hvor pigerne har en meget bedre funktion 
end drengene. Til gængæld har drengene en højere Forventning om mestring end 
pigerne. Hvad angår Positiv selvhævdelse er der ingen forskelle. 













0. til 10. kl. (L) 
Piger 
Drenge 
2,7731   (4) 






0,311   NS 
Tabel 16: Resultater fra variansanalyse af skolefaglige kompetencer i forhold til elevernes køn 
for elever med ASF (N=962) 
Ved lærernes vurdering af Skolefaglige kompetencer hos elever med ASF er der 
ikke signifikante forskelle mellem piger og drenge. 
Sammenfattende om kønsforskelle blandt eleverne med ASF gælder, at bortset fra 
Social isolation, har drengene en væsentligt dårligere funktion i skolen end pi-













Adfærd ift. elevernes køn for elever med ADHD  










2,9625  (4) 






0,768  NS 
Underv.- og læ-
ringshæm. adf. 
4. til 10. kl. (L) 
Piger 
Drenge 
3,7309  (5) 






0,085  NS 
Social isolation 
4. til. 10. kl. (L) 
Piger 
Drenge 
3,9460  (5) 






0,000  *** 
Udadreageren-
de adfærd 4. til 
10. kl. (L) 
Piger 
Drenge 
3,9259  (5) 






0,068  NS 
Alvorlige ad-
færds-proble-




4,7671  (5) 






0,035  * 
Tabel 17: Resultater fra variansanalyse af uafhængige variabler om adfærd i forhold til elever-
nes køn for elever med ADHD (N=1180)22 
For elevgruppen med ADHD findes kun én meget markant adfærdsforskel mellem 
piger og drenge, og det er ved Social isolation, der ses meget hyppigere for pi-
gerne. Den eneste anden signifikante forskel er ved Alvorlige adfærdsproblemer, 
der forekommer lidt hyppigere hos drenge end piger. 
Personlige og sociale kompetencer ift. elevernes køn for elever med ADHD 







om mestring 4. 
til 10. kl. (E) 
Piger 
Drenge 
2,7319   (4) 






0,197   NS 
Motivation og 
arbejdsindsats 
0. til 10. kl. (L) 
Piger 
Drenge 
3,1863   (5) 






0,000   *** 
Tilpasning til 
skolens nor-




2,5773   (4) 






0,000   *** 
Selvkontrol 0. 
til 10. kl. (L) 
Piger 
Drenge 
2,4420   (4) 






0,000   *** 
Positiv selv-
hævdelse 0. til 
10. kl. (L) 
Piger 
Drenge 
2,6361   (4) 






0,000   *** 
 








Tabel 18: Resultater fra variansanalyse af uafhængige variabler om personlige og sociale kom-
petencer i forhold til elevernes køn for elever med ADHD (N=1180)23 
Når det gælder personlige og sociale kompetencer hos elever med ADHD lægger 
man især mærke til, at lav Motivation og arbejdsindsats samt Tilpasning til skolens 
normer er meget markante træk hos drengene med ADHD. Også når det gælder 
Selvkontrol og Positiv selvhævdelse opnår pigerne med ADHD en væsentlig bedre 
vurdering end drengene. 
Skolefaglige præstationer ift. til elevernes køn for elever med ADHD  








0. til 10. kl. (L) 
Piger 
Drenge 
2,8024   (4) 






0,000   *** 
Tabel 19: Resultater fra variansanalyse af skolefaglige præstationer i forhold til elevernes køn 
for elever med ADHD (N=1180) 
Det viser sig, at inden for ADHD-gruppen har pigerne meget bedre Skolefaglige 
præstationer end drengene. 
Sammenfattende for elever med ADHD gælder, at hvad adfærd angår, er der pri-
mært en større grad af Social isolation hos pigerne end hos drengene. For dren-
gene ses i stedet en meget høj grad af negative personlige og sociale kompetencer 
i forhold til skolens virksomhed. Endelig gælder, at de Skolefaglige præstationer 
hos pigerne er højere end hos drengene. 
























0,484  NS 
Underv.- og læ-
ringshæm. adf. 






























de adfærd 4. til 












0,008  ** 
 

























Tabel 20: Resultater fra variansanalyse af uafhængige variabler om adfærd i forhold til elever-
nes køn for elever med adfærdsproblemer (uden ADHD) (N=1180)24 
Når det gælder adfærdsproblemer uden ADHD er det et overordentligt markant 
træk, at der for pigerne er en høj grad af Social isolation, mens der for drengene 
især forekommer Undervisnings- og læringshæmmende adfærd, Alvorlige ad-
færdsproblemer og Udadreagerende adfærd. Ved sidstnævnte ses der endvidere 
en langt større spredning i vurderingen for drenge end for piger. 
Personlige og sociale kompetencer ift. til elevernes køn for elever med adfærds-



















2,7283   (4) 






0,069   NS 
Motivation 
og arbejds-
indsats 0. til 
10. kl. (L) 
Piger 
Drenge 
2,7256   (5) 






0,000   *** 
Tilpasning til 
skolens nor-




2,3544   (4) 






0,000   *** 
Selvkontrol 




2,4420   (4) 






0,000   *** 
Positiv selv-
hævdelse 0. 
til 10. kl. (L) 
Piger 
Drenge 
2,4406   (4) 






0,018   * 
Tabel 21: Resultater fra variansanalyse af uafhængige variabler om personlige og sociale kom-
petencer i forhold til elevernes køn for elever med adfærdsproblemer (uden ADHD) (N=1180)25 
De personlige og sociale kompetencer for elever med adfærdsproblemer uden 
ADHD er også meget forskellige for piger og drenge. Motivation og arbejdsindsats, 
Tilpasning til skolens normer og Selvkontrol er områder, hvor drengene har meget 
markant større problemer end pigerne. 
 
 
24 NS står for en P-værdi >0,05. * står for p<0,05. ** står for p<0,01, *** står for p<0,001 



























2,7340   (4) 






0,001   *** 
Tabel 22: Resultater fra variansanalyse af uafhængige variabler om personlige og sociale kom-
petencer i forhold til elevernes køn for elever med adfærdsproblemer (uden ADHD) (N=1180) 
For elever med adfærdsvanskeligheder uden ADHD ses bedre Skolefaglige præsta-
tioner hos pigerne end drengene. 
Sammenfattende gælder for elever med adfærdsvanskeligheder uden ADHD, at 
det først og fremmest er karakteristisk, at pigerne udviser Social isolation, mens 
drengene har Alvorlige adfærdsvanskeligheder og Undervisnings- og læringshæm-
mende adfærd. Drengene har endvidere dårligere Motivation og arbejdsindsats, 
Tilpasning til skolens normer og Selvkontrol. Endelig ses det, at pigerne har en 
bedre Skolefaglig præstation end drengene. 
Når man ser hen over de tre analyserede grupper af vanskeligheder, er det slå-
ende, at inden for grupperne ses stort set de meget markante kønsforskellige træk, 
som gælder for hele elevgruppen: Tilpasning til skolens normer, Selvkontrol, Alvor-
lige adfærdsproblemer og Undervisnings- og læringshæmmende adfærd, Motiva-








Kapitel 4:  
Diskussion og perspektivering 
Der hersker i dag ingen diskussion om, at piger og drenge skal have samme vilkår 
i skolen – og i det videre uddannelsesliv og arbejdsliv – og det fordrer, at skolen er 
opmærksom på de forskelle, der er mellem pigers og drenges funktion i skolen 
derpå indretter skolen på at minimere eller helst eliminere forskellene.  
Adskillige videnskabelige discipliner har søgt at indkredse forskellene og forklare 
dem. Biologien og lægevidenskaben har haft lettest ved at påvise og forklare for-
skellene, da de fysiologisk set er så åbenlyse, mens psykologi, antropologi og soci-
ologi har haft de sværere, ikke mindst fordi forskellene inden for de to køn er næ-
sten lige så store som mellem kønnene. Hvis vi ser på de data, som er 
udgangspunktet for denne rapports analyser, findes den større kønsforskel ved Til-
pasningen til skolens normer, hvor Cohens D når op på 0,63. Hvis det omsættes til 
procent af fordelingen er det stadig væk kun 24 % af drengene, der gennemsnitligt 
set har en dårligere tilpasning af pigerne. Alt i alt når kun syv af de inddragede 26 
variabler op over en Cohens D værdi over 0,30, som svarer til en procentdel på 12. 
Til sammenligning gælder, at forskellen på pigers og drenges læsefærdigheder i 
PISA 2015 (Christensen, 2016) er 0,22 standardafvigelse, som svarer til 9 %, men 
at der er en kønsforskel i læsning er til gengæld universelt, og den ses allerede 
tidligt i skoleforløbet (Mejding m.fl., 2017) med en standardafvigelse på 0,13, som 
svarer til 5 % af fordelingen i læsekompetence. Det gælder så i øvrigt, at læsekom-
petence er en færdighed, der er brug for i alle skolens fag, måske med undtagelse 
af idræt.  
Endnu mere alvorligt er det, at drengene er stærkt overrepræsenterede i special-
undervisningen, som det i en række danske nu nærmest klassiske studier viste sig 
fra starten af 1970’erne (Florander, 1972; Hessellund, 1977; Kruuse, 1972a; Kru-
use, 1972b: Ørum, 1973). Denne rapports analyser viser, at drengenes overrepræ-
sentation i lærernes syn på problemgruppen ligger på faktor 3,3, idet 13 % af pi-
gerne har en eller anden form for problem, mens det samme gælder 30 % 
drengene. Det gælder ikke i særlig grad hørelses- og synsproblemer, specifikke ind-
læringsvanskeligheder og generelle indlæringsvanskeligheder. Når det gælder ele-
ver med ASF, ADHD og adfærdsvanskeligheder generelt, er der dog store forskelle. 
Ved ASF optræder drenge med faktor 4,2 over for piger. For ADHD er forskellen 
faktor 3,7 og for adfærdsvanskeligheder er forskellen oppe på faktor 2,8. Drenge-
nes dårligere tilpasning end pigernes til de krav, som skolens stiller, forekommer 
dermed i særdeleshed ved de symptomer, som diagnoserne bygger på. Samtidig 
er der piger, der har vanskeligheder med læsning, drenge der læser fremragende, 
ligesom der er piger med ASF, ADHD og almene adfærdsvanskeligheder. Undersø-








kønsmæssigt set. Inden for de tre diagnosegrupper, ASF, ADHD og almene ad-
færdsvanskeligheder er pigerne som gruppe karakteriseret af social isolation og en 
relativt bedre faglig funktion, mens drengene er karakteriseret ved flere alvorlige 
adfærdsvanskeligheder og mere afreagerende adfærd. Inden for diagnosegrup-
perne skinner de typiske kønsforskelle stadig igennem. 
Det er ikke muligt ud fra undersøgelsens resultater at belyse, om de fundne køns-
forskelle er resultatet af evolutionen og samfundets behov gennem tiderne, eller 
om kønsforskelle er sociale konstruktioner præget af sociale strukturer og kultur. 
Designet i kortlægningen er tværsnitsanalyse, og der kan derfor ikke afdækkes år-
sagsforhold, men kun findes korrelationer. Argumentationerne fra Zlotnik (1984) 
om, at drenge var mere sårbare og skrøbelige end piger og derfor lettere kom til 
kort i systemet, kunne hente dokumentation i den fysiologiske og somatiske læge-
videnskabelige forskning. De hypoteser, der er fremsat af om skolens og lærernes 
funktion af Kryger (1988) og Nordahl (1994), kan heller ikke afvises. Argumenterne 
fra Staunæs (2003) og Kofoed (2008) om, at skolen skal se på køn som noget, hvor 
indhold og betydning er flydende, er også gangbare forståelsesrammer. Nielsen 
(2009) viste, at lærere har tilbøjelighed til at have færre og lavere forventninger til 
drenge end til piger, og at der i det hele taget eksisterer en lang række af kønsste-
reotypier, som påvirker både elever og lærere, så de ligheder, der er, overses. 
Forskningens opgave i forhold til en pædagogisk praksis bliver derfor at undersøge 
ikke bare de gennemsnitlige forskelle, der er mellem piger og drenge. Forskningen 
må også inddrage pigernes og drengenes samlede funktion i skolen og det lærings-
miljø, de er en del af, og derefter finde de sammenhænge, der er mellem funktion 
og læringsmiljø. Derpå er der muligheder for at foreslå, hvilke ændringer i skolen 
og i uddannelsessystemet i øvrigt, der kan forbedre vilkårene for piger og drenge.  
At der er behov for ændringer, ses ikke alene i de forhold, som gælder grundsko-
leområdet. Det gælder i særdeles for den udvikling, der er sket i søgningen til de 
videregående uddannelser siden 2000 (Ejsing, 2004; Sørensen, 2012), hvor mæn-
denes andel er faldet. Det gælder også for at få en mere ligelig fordeling af mænd 
og kvinder, ikke mindst at få flere kvinder til at søge de tekniske uddannelser (Bror-
son, 2017). Man må firkantet set motivere drenge i skolen til at interessere sig 
mere for læsningens verden og få pigerne til at være mere motiverede til at be-
skæftige sig med matematik og naturfag. 
Det naturlige spørgsmål er, om man burde indføre kønsadskilt undervisning, som 
den var indtil omkring slutningen af 1930’erne (Gjerløff m.fl. 2014) med udløbere 
op til starten af 1960’erne. En række lande har med baggrund i religiøse forhold 
adskilt undervisningen for piger og drenge. Også i den vestlige kulturkreds findes 
skoler, der kun rummer det ene køn, men disse skoler er som regel private. I USA 
har det siden 2006 været lovligt at oprette offentlige drengeskoler, og det er sket 
med henvisning til drenges generelt lavere præstationer i skolen. En total adskil-
lelse af piger og drenge vil næppe passe ind i dansk kultur, og derfor kan mulighe-
derne være enten tidsmæssigt begrænset adskillelse eller almindelig undervis-
ningsdifferentiering. Et af de vigtigste argumenter for at holde kønnene sammen 
er, at undervisning, hvor piger og drenge er samlet, afspejler det samfund, som 
skolen er en del af, og som derfor forbereder eleverne bedst til det liv, de skal være 








De første danske nutidige forsøg med kønsdifferentieret undervisning fandt sted i 
slutningen af 1980’erne og starten af 1990’erne på skoler i Horsens og Nyborg, og 
lektor Niels Reinsholm fra Århus Dag- og Aftenseminarium, i dag VIA University 
College, var konsulent på forsøgene (Kaare, 2001). Metoden var holddannelse, 
hvor piger og drenge blev delt i længerevarende forløb i bestemte fag, først og 
fremmest i idræt, fysik, seksualundervisning og dansk i 5.-7. klasse, hvor piger og 
drenge har forskellige interesser for litteratur. Begrundelsen for at splitte piger og 
drenge op var teorier om, at de socialiserer sig forskelligt.  Piger opbygger ligesin-
dede par, mens drengene organiserer sig i hierarkier. Når kønnene er hver for sig, 
har de bedre muligheder for at tillære sig deres køns værdinormer og tydningsmu-
ligheder. Elever og lærere afgav efter forsøgene positive evalueringer og bekræf-
tede ifølge Niels Reinsholm, at drenge og piger i nogle sammenhænge lærer noget, 
der er vigtigt for dem hver for sig, fordi de har forskellige tydningspunkter. Der var 
også en oplevelse af, at begge køn får lyst til at være sammen på en god måde, når 
opdelingen af overstået. Case stories fra forsøget i Horsens findes i Nielsen (1996). 
Næste gang, at kønsdifferentiering kom på tale, var efter at Knudsen (2007) havde 
argumenteret for at opdele piger og drenge i grupper hver for sig på en neuropsy-
kologisk baggrund. Det førte til nogle forsøg med kønsadskillelse i Aarhus og i Fre-
dericia (Hansen m.fl., 2007), hvor lærerne og børnehaveklasseledere beretter, at 
opdelingen gjorde det lettere at rumme eleverne, og at det gav mulighed for, at 
piger og drenge kunne løse opgaver forskelligt. Det er interessant, at folkesko-
len.dk oprettede en webside udarbejdet af tre journaliststuderende www.folke-
skolen.dk/koensopdelt, der i foråret 2007 fik Dansk Fagpresses pris for nye digitale 
medier. Efterhånden blev den rene opdeling dog opblødt, så fx en dreng, der 
havde brug for ro, kunne gå ind til pigerne. Der skete dermed et skift fra at tale om 
opdeling til at sætte fokus på, at undervisning skulle rumme elementer, der både 
er tilpasset pigers og drenges typiske forholdemåder og interesser. De tre journa-
liststuderende har senere (Christensen, udateret) givet et udtryk af den debat og 
de holdninger, der var til den kønsopdelte undervisning, og det websitet, som der 
refereres til er ikke længere aktivt. Søndergaard (2011) har senere bragt en op-
samling af debatten.  
Argumenterne ovenfor viser at undervisningen bør bygge på en moderne kønsdif-
ferentieret undervisning, som passer til en dansk kontekst i dag, bygger på en dif-
ferentieret undervisning, der tager udgangspunkt i elevernes motivation og deres 
præferencer, og det er derfor nødvendigt, at lærere og pædagoger i folkeskolen 
har en viden om, hvad der typisk motiverer piger og drenge. Dette har Sjørup 
(2011) allerede tidligt peget på. 
Tidligere i denne rapport blev der peget på, at der betydelige forskelle mellem pi-
ger og drenge og kvinder og mænd, som man allerede folkeskoletiden skal være 
opmærksom på og tage højde for. Data fra arbejdet med LP-modellen viser, at for-
skellene mellem piger og drenge i skolen knytter sig til, at der er variationer i de to 
køns motivation. Tendensen er, at drenges motiver er knyttet til positioner, status, 
kontrol og autonomi, mens piger er mere relaterede til tilknytning til andre, tilpas-
ning og konformitet. Piger ser også ud til at have et stærkere indre ønske om at 
lære og at forbedre egne færdigheder, mens en del drenge udvikler selvødelæg-








skabe uro og ved indtage klovneroller. Der er derfor behov for, at lærere og pæda-
goger sørger for, at der i undervisningen er aktiviteter nok, der passer til drenges 
typiske motiver.  
Metaanalysen viser, at fra det første skoleår til omkring 15-års alderen klarer piger 
sig konsekvent bedre ved eksaminationer end drenge, og at forskellen er størst i 
sproglige fag. Eksaminationer fylder relativt lidt i dansk folkeskolepraksis, men i 
den daglige undervisning er sproget – ved at eleverne stilles spørgsmål, som de 
skal svare på – et af de mest brugte midler, som lærere og pædagoger anvender til 
at vurdere elevers udbytte af undervisningen. Man bør derefter tænke over, om 
evalueringsformer i den løbende interne evaluering er tilstrækkeligt differentie-
rede i forhold til kønsforskelle. Er fx sproget, herunder skriftsproget, domine-
rende? 
PISA-undersøgelserne viser, at drenge i gennemsnit anvender en time mindre på 
hjemmearbejde om ugen end piger. Hjemmearbejde og ”lektier” er aktiviteter, der 
har fyldt meget i skolens historie, men de har faktisk ikke været nævnt før i forbin-
delse med skolereformen i 2014, hvor ideen var, at aktiviteterne skulle lægges ind 
i den længere skoledag, så eleverne kunne få hjælp til de selvstændige opgaver. 
Man bør derfor lægge ”lektier” ind i den almindelige undervisning.  
Videre gælder, at i fritiden anvender drenge mere tid til videospil og mindre tid til 
læsning for fornøjelsens skyld, især når det gælder komplekse, fiktive tekster. IEA26 
viste også, at drengene generelt er bedre til at læse informerende tekster, end de 
er til at læse skønlitterære tekster, mens det modsatte gælder for pigernes ved-
kommende. Man bør så overveje, at der er støtte nok til at drengene kan finde 
tekster, der motiverer dem og giver mulighed for at læse af lyst i fritiden. Modsat 
har pigerne behov for støtte til at læse informerende tekster. 
Til slut bør der være opmærksomhed på, at piger generelt har mindre selvtillid i 
forhold til matematik og naturfag, og selv piger med gode matematikkompetencer 
kan have stærke følelser af angst i forhold til matematik. Man bør derfor arbejde 
på at styrke pigernes lyst til at arbejde med matematik og naturfag ved at lærere 
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Dette appendiks rummer tre dele. Først gives en oversigt over brugen af lineære 
metoder i kortlægningen. Derefter leveres en oversigt over de begreber, der er 
specifikke for kvantitativ uddannelsesforskning og som indgår i rapportens tekst. 
Til slut bringes en oversigt over reliabilitetsanalyser. 
Lineære metoder i kortlægningen 
De internationalt mest gængse og mest anvendte statistiske metoder i den sam-
fundsvidenskabelige og psykologiske – og dermed også i den pædagogiske forsk-
ning – er parametriske, fx variansanalyse og regressionsanalyse. At testene er pa-
rametriske betyder, at de først og fremmest stiller krav om, at data er 
normalfordelte, og at scorer for forskellige grupper i data har en ensartet varians, 
hvortil der for forskellige analysetyper kan komme flere krav. Disse krav vil så godt 
som aldrig være opfyldt i samfundsvidenskabelig, psykologisk og pædagogisk 
forskning. Den statistisk set korrekte løsning er derfor, at man anvender non-pa-
rametriske test, fx Kruskal-Wallis test og logistisk regression. 
  
Ser man på videnskabelig praksis på det samfundsvidenskabelige, psykologiske og 
pædagogiske felt i den internationale litteratur, er der en stor overvægt af para-
metriske metoder. Efter et review af artikler i 17 tidsskrifter fandt Keselman m.fl. 
(1998) fx, at forskere sjældent bekymrer sig om, om de overtræder de krav, som 
de statistiske metoder stiller, og de bruger typisk metoder, der ikke er særligt ro-
buste over for overtrædelserne. Spørgsmålet er, om det bør give grund til bekym-
ring? Her kan man henvise til Glass m.fl. (1972), der efter Monte Carlo-simulatio-
ner, hvor der foretages analyser på konstruerede data, viser at mange 
parametriske test ikke påvirkes alvorligt af, at krav ikke overholdes. Faktisk viser 
det sig, at de parametriske test fungerer udmærket, når der er tale om store sam-
ple-størrelser. Dertil kommer, at non-parametriske test har mindre power end pa-
rametriske test (Tanizaki, 1997, Freidlin og Gastwirth, 2000) og mister den præci-
sion, Likert-skalaer trods alt har, hvis man omsætter dem til binære skalaer, fx i 
forbindelse med logistisk regression. Hvis variabler har en skæv fordeling, kan der 
anvendes transformation, enten logaritmisk eller eksponentiel for at opnå en til-
nærmet normalfordeling, og der skal altid tjekkes for, om der er ekstreme ”out-










I nærværende undersøgelse er der tale om et ekstremt stort sample, og der an-
vendes derfor to parametriske tests, variansanalyse (ANOVA) og regressionsana-
lyse. De inddragne data er testet for skæve fordelinger og outliers, og det er ikke 
fundet nødvendigt at anvende transformation.  
Alfabetisk oversigt over de begreber, der er anvendt i rapporten 
Cohens D 
Cohens D er et effektmål, som anvendes til at angive den afstand, der udtrykt i 
dele af en standardafvigelse (se nedenfor) er mellem to gennemsnit. Delen angi-
ves som en decimalbrøk. I denne rapport anvendes Cohens D til at supplere resul-
taterne af en variansanalyse af forskellene mellem pigers og drenges resultater. 
Fordelen ved at anvende Cohens D er, at den modsat de statistiske signifikansbe-
regninger er upåvirket af antallet af elever, der indgår i variansanalysen. Cohen 
definerer selv, at en effektstørrelse på 0,20 er lille, en effektstørrelse på 0,50 er 
middel, og en effektstørrelse på 0,80 er stor (Cohen, 1988). 
Cronbach’s Alpha 
Cronbach’s Alpha (Cronbach, 1951) er en målemetode i forhold til pålidelighed og 
sammenhæng i data. Alle skalaer i denne undersøgelse har helt overvejende haft 
en tilfredsstillende grad af intern konsistens med Alpha-værdier mellem 0,70 og 
0,97. De relativt højeste værdier findes i data fra kontaktlærere/klasselærere (fra 
0,82 til 0,95), de laveste for eleverne, hvor Alpha i to tilfælde kommer ned på 0,67. 
Faktoranalyse 
Faktoranalyse indtager en særlig plads blandt en række matematisk-statistiske 
analysemetoder. Den bruges først og fremmest til at studere, forenkle og fortolke 
et datamateriale, der indeholder en stor mængde observationer/variabler. Fak-
toranalysen blev oprindelig skabt og formuleret af den engelske psykolog Charles 
Spearman og den amerikanske psykolog Louis Leon Thurston (Mulaik, 2009) I for-
bindelse med kortlægningsundersøgelsen bruges faktoranalyse til at komme frem 
til faktorer og begrebsområder, som kan anvendes i de videre statistiske analyser. 
Middelfejl 
Middelfejl (på engelsk standard error) kan anvendes til som tommelfingerregel at 
vurdere, om en forskel mellem to gennemsnit er signifikant. Hvis forskellen mel-
lem to gennemsnit er større end summen af deres middelfejl, kan forskellen med 
rimelig stor sikkerhed antages at være statistisk signifikant. Tommelfingerreglen 
er dog meget konservativ, da der, selv hvor forskellen er mindre end summen af 









Regressionsanalyse er en statistisk fremgangsmåde, hvor man undersøger sam-
menhængen mellem en afhængig variabel (også kaldet responsvariabel eller en-
dogen variabel), fx elevers faglige funktion, og andre specificerede uafhængige 
variabler (også kaldet baggrundsvariabler eller eksogene variabler), fx forældres 
uddannelsesniveau, elevens køn og forekomst af adfærdsvanskeligheder. Når mo-
dellen er fastlagt, kan man benytte den til at forudsige værdien af den afhængige 
variabel ud fra andre værdier af baggrundsvariablerne, og desuden kan modellen 
i sig selv give indsigt i de dybereliggende faktorer bag variablernes sammenhæng. 
I Program for Læringsledelse anvendes udelukkende lineær regression. Resulta-
terne præsenteres i form af R2-værdier, der er et udtryk for, hvor stor en del af 
variationen i den afhængige variabel der forklares, og standardiserede beta-koef-
ficienter, som angiver, hvor stor en del af en standardafvigelse fra den afhængige 
variabel den pågældende uafhængige variabel ”forklarer”, mens t-værdien og p-
værdien angiver signifikansgraden for sammenhængen. 
Signifikans 
Signifikans betegner inden for statistik en vedtaget grænse for sandsynligheden 
af, at et resultat af en stikprøve, dvs. et udsnit af den samlede gruppe af elever, 
kan være fremkommet ved en tilfældighed, hvor der i virkeligheden ikke er nogen 
forskel. I uddannelsesforskning anvendes typisk tre niveauer for, hvornår der er 
tale om en signifikant forskel, en på 5 %-niveauet, en på 1 %-niveauet og en på 0,1 
%-niveauet. Begrebet og dets brug blev introduceret af den engelske statistiker 
og biolog Ronald Fisher i 1925. 
Skalaer 
Variabler kan placeres på forskellige skalatyper alt efter deres karakteristika. De 
tre hyppigst anvendte er intervalskala, ordinalskala og nominalskala.  
 
For intervalskalen gælder, at afstanden mellem de forskellige skalaenheder er ens. 
Der er fx ikke forskel mellem længden af den første cm på tommestokken og den 
sidste cm. Alle ovennævnte skalaer er intervalskalaer. Når man opgør data indsam-
let på en intervalskala, anvendes typisk gennemsnit og evt. minimumsværdier og 
maksimumsværdier. I Program for Læringsledelse er den såkaldte 500-skala, der 
er helt central i læringsrapporterne, et eksempel. 
  
En ordinalskala rummer typisk oplysninger og udsagn, der samles ind i spørgeske-
maer, fx fra kategorier som ”Uenig”, ”Lidt uenig”, ”Lidt enig” og ”Enig”. Der er tale 
om en rangordning, men man kan ikke være sikker på, at afstanden mellem 
”Uenig” og ”Lidt uenig” er lige så stor som afstanden mellem ”Lidt uenig” og ”Lidt 
enig”.  
  
Den tredje skalatype, nominalskala, angiver blot, hvor mange svar der falder i de 
kategorier, der indgår i skalaen, fx om elev går i specialskole, specialklasse eller 









Den såkaldte normalfordeling kaldes også Gauss-kurven og er opkaldt efter den 
tyske matematiker Carl Friedrich Gauss, der i 1809 introducerede den i sine be-
regninger. Kurven viser fordelingen af egenskaber som højde, vægt – og intelli-
gens, og den introducerer samtidig begrebet standardafvigelse. Fordelen ved at 
arbejde med normalfordelingen og standardafvigelse er, at man kan placere en-
keltindivider eller grupper af individer i forhold til en større gruppe af individer, 
og det er i den funktion, normalfordelingen og standardafvigelser har vundet ge-
hør inden for intelligensforskningen, blandt andet takket være den tyske psykolog 
William Stern i 1912. Nedenstående figur tjener til illustration af normalfordeling 
og standardafvigelser. 
 
Figur 2: Normalfordeling og standardafvigelser i forhold til intelligenskvotienter 
Intelligenskvotient er et begreb, der er relateret til normalfordelingen på den 
måde, at den gennemsnitlige menneskelige intelligens er 100. Personer med la-
vere intelligens ligger under 100, og personer med højere intelligens ligger højere. 
Det er naturligvis interessant at vide, hvor meget højere eller lavere en person 
ligger, og det udtrykkes i forhold til gennemsnittet som standardafvigelser, der ses 
som lodrette hvide streger, der hver ligger 15 fra den foregående lodrette hvide 
streg. Figur 1 illustrerer, at en person, som har en intelligenskvotient på 115, ligger 
én hvid steg og dermed én standardafvigelse højere end gennemsnittet, mens en 
person med en intelligenskvotient på 130 ligger to standardafvigelser højere. En 
person, der kommer op på 145, ligger tre standardafvigelser over gennemsnittet. 
På den anden side af gennemsnittet gør det tilsvarende sig gældende med 15 en-
heder pr. standardafvigelse. 
  
Normalfordelingen og standardafvigelserne betyder også, at man har defineret, 
hvor mange procent en person med en given fordeling har ”over sig” eller ”under 
sig”. Figur 1 viser, at en person med en intelligenskvotient på 100 har 50 % ”over 
sig” og 50 % ”under sig”. Er man oppe på 115 (1 standardafvigelse over middel), 
har man 13,6 % + 2,1 % + 0,1 % = 15,8 % ”over sig” og dermed godt 84 % ”under 
sig”. En person med intelligenskvotienten 130 har 2,2 % ”over sig”, og skulle man 









I de fleste tilfælde i kortlægningsanalysen anvendes et antal enkeltvariabler til at 
beregne sumscorer, der er summen af de indgående variabler. Disse transforme-
res derefter ind på en skala, hvis minimum er 1 og maksimum er 4, hvis der er tale 
om firetrinsskalaer, eller med maksimum på 5, hvis der er tale om femtrinsskalaer. 
Der kan læses mere om sumscorer i Nordahl (2015). 
Variabel 
Variabel er en målelig faktor, karakteristik eller egenskab. I kortlægningsundersø-
gelsen indgår en lang række variabler om elever, lærere og undervisning. Oplys-
ningerne er afgivet af eleverne selv, af deres klasselærere/kontaktlærere, andre 
lærere på skolen, pædagoger, skoleledelsen og forældre. I de fleste tilfælde vur-
deres variabler på fire- eller femtrinsskalaer, såkaldte Likert-skalaer. Der kan læses 
mere om variabler i Nordahl (2015). 
Variansanalyse 
Variansanalyse, også kaldet ANOVA, er en statistisk metode til at bestemme, om 
der er forskel på middelværdierne i forskellige grupper, fx elever med og uden 
støtte. Variansanalyse anvendes i Program for Læringsledelse først og fremmest 
til eksplorativt til at undersøge, om de enkelte variabler i analyserne har statistisk 
indflydelse på gennemsnittet for de grupper, der er i fokus. De deskriptive resul-
tater rummer gennemsnit og standardfejl for hver gruppe, og der bringes resulta-
ter fra variansanalysen i form af F-værdier, der indikerer sammenhængens styrke, 
og p-værdier, der er et udtryk for statistisk sikkerhed. 
 






Trivsel 0-3 5 0,529 0,752 – 0,522 
Adfærd 0-3 7 0,699 0,726 – 0,440 
Relation mellem elev og lærere 0-3 5 0,680 0,719 – 0,605 
Relation mellem eleverne 0-3 5 0,732 0,773 – 0,576 
Undervisning 0-3 7 0,714 0,637 – 0,550 
Faglig trivsel 4-10 7 0,734 0,720 – 0,491 
Social trivsel 4-10 3 0,714 0,854 – 0,699 
Undervisnings og læringshæmmende adfærd 13 0,834 0,665 – 0,394 
Social isolation 4-10 4 0,785 0,878 – 0,646 
Udadreagerende adfærd 4-10 7 0,727 0,713 – 0,432 
Alvorlige adfærdsproblemer 4-10 7 0,727 0,667 – 0,434 
Støtte og interesse fra læreren 4-10 9 0,894 0,776 – 0,717 
Relation mellem eleverne i undervisningen 4-
10 
5 0,650 0,706 – 0,429 
Sociale relationer mellem eleverne 4-10 13 0,877 0,773 – 0,451 
Struktur i undervisningen 4-10 4 0,690 0,768 – 0,661 
Feedback 4-10 5 0,771 0,815 – 0,528 
Danskundervisning 4-10 4 0,783 0,852 – 0,667 
Matematikundervisning 4-10 4 0,728 0,801 – 0,615 








Forventning om mestring 4-10 4 0,667 0,778 – 0,661 
Tilpasning til skolens normer 0-10 10 0,933 0,887 – 0,785 
Selvkontrol 0-10 9 0,953 0,906 – 0,810 
Positiv selvhævdelse 0-10 11 0,899 0,792 – 0,616 
Motivation og arbejdsindsats 0-10 4 0,968 0,964 – 0,950 
Skolefaglige præstationer 0-10 6 0,911 0,898 – 0,704 
Figur 3: Reliabilitetsanalyse af indeks, svar fra elev og kontaktlærer, samt kommunalitet 
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